СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

11 липня 2019 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …і нам треба виходити на якесь рішення. На жаль, авторів закону немає, але рішення нам треба приймати. 

Де сам закон?  Ви як автор закону будете приймати участь в засіданні? Сідайте, будь ласка. 

Через 20 хвилин ми виходимо на голосування. Значить, нам треба прийняти принципове рішення. Наскільки я зрозумів, можливо, мене поправлять депутати і запрошені, у нас є два базових протиріччя. У одній з редакцій закону Міністерство оборони, Нацгвардія має цивільно-правові угоди з церквами, сплачує гроші, а церква вже відряджає капелана. Є позиція Міністерства оборони, є позиція Нацгвардії, де вони хочуть мати безпосередньо з капеланами свої угоди. Це накладає, ну, це дає можливість і обліку, і контролю, і, вибачте мене, логістиці. Тобто ми ж не можемо допустити, що в одній частині буде 10 капеланів, а в дев'яти частинах не буде ні одного. І саме тому є інша версія, яка підтримується Національною гвардією і Міністерством оборони, що Рада церков дає рекомендаційний лист капеланам, це обов'язкова умова, і ці капелани, маючи рекомендаційний лист, заключають цивільні угоди з Нацгвардією, з Міністерством оборони на пасторські служіння.

Мені деякі наші депутати сказали, що, якщо не буде так, як перша версія, значить не буде нічого. Ну, я взагалі не розумію диктату, комітет якраз розбирається, щоб знайти якісь консенсусні точки зору. І я все-таки прошу, давайте обговоримо, і будемо виходити на якесь рішення. У нас немає, дійсно, часу. Голова Верховної Ради  спланував роботу Верховної Ради, щоб ми обов'язково прийняли цей закон. Але знову ж таки я, наприклад, тут повністю займаю позицію Міністерства оборони і Національної гвардії. Я розумію їх. Хотів би послухати думки, давайте виходити на якесь рішення. 

Тетяна Миколаївна, Таня, дивись, в чому проблема. Це ж, де той закон, він же величезний, так? 

Це я вам говорю базові протиріччя. Якщо ми прийдемо… Давайте вже під цього.

ЛЕВУС А.М. Пропозиція наступна. Тобто наскільки я розумію, є лист від Православної Церкви України, католицької церкви щодо прийняття закону виключно як він був визначений в першій редакції, ну, це базова річ. 

І друге. Є пропозиція, яку ми зараз проговорюємо, відносно з капеланами. Ми тут в цьому форматі яке б рішення не прийняли, в залі буде визначено інше рішення. Тому базово я пропоную, щоб це питання було поставлено на голосування в залі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, в мене як у голови комітету задача не перекласти відповідальність на зал, а дати фахову, ми працюємо, да, тобто дати фахову оцінку і дати рекомендації, ми – профільний комітет. У нас є наші структури, які згідно закону України являються, ми – базовий комітет для Нацгвардії і для Міноборони. 

Я, Андрію, будую зараз православні церкви України фізично. Одну вже здав, одну здаю на наступному тижні. Але я не розумію, чому така безапеляційна категорична позиція – або так, або ніяк. Ну, тоді, ну, що ж, шановні друзі, ну, це ж теж…

ЛЕВУС А.М.  Пропоную тоді заслухати представників церкви. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми заслухали представників церкви, провели круглі столи, ми все знаємо. 

_______________. Чому в останній момент… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маємо. Я говорю, є позиція наших військових формувань, які кожен день з цим зіштовхуються. І є дві концепції. Перша концепція: що Міністерство оборони заключає угода з ПЦУ і платить…

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. А є інша концепція, яку командири мені говорять: шановний пане Пашинський, ви голова комітету, давайте тоді як голова комітету виконуйте свої посадові обов'язки. І я вам її доводжу цю позицію. І вона мені як людині, яка організовувала разом з вами ту ж саму армію, зрозуміла. 

Є Рада церков. Пане Унгурян, у нас Рада церков зареєстрована? Вона зареєстрована? Це суб'єкт права? Суб'єкт права. 

ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Так я… Тарасе, дуже проста позиція. 

ПАСТУХ Т.Т. (Не чути) 

_______________.  Я підтримую рішення комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ти почекай, його треба прийняти. 

_______________. Ну, послухайте, ну, уже все, уже ..…….. голосування…  Я стою, чекаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилинку. Тоді хто буде доповідати це питання?

ПАСТУХ Т.Т. Є автори, є… Є пропозиція винести це питання на розгляд  залу і питанням  рейтинговим поставити дві позиції. 

Але, якщо говорити вже щодо цього, хто має відправляти... хто має відправляти священика на цей, я переконаний і я думаю, що більшість залу мала би схилитися, що все-таки це має вирішувати церква, хто це має бути... Зараз, секунду. Тобто є маса аналогій, які працюють в цивільному житті. По лікарнях є маса капличок і церков, і ніхто зі священиків не заганяє в штат лікарні. Тобто церква визначає, єпархії туди приїжджають відправляють. Аналогічна тут історія. Якщо ми зараз заженемо священика під цивільний чи під якийсь інший контракт зі Збройним Силами, він же буде більше військовослужбовець,  як духівник, чи він виконає цю свою функцію  пастора в церкві, духівника в армії, для мене  це вже насправді велике запитання. 

Тобто якщо щодо позиції нашої фракції, то ми, я думаю, будемо схилятися все-таки на підтримку, що це є вертикаль церковна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, пане Левус, я категорично за те, щоб в нас були військові капелани. Але давайте не будемо придумувати велосипед. Військовий капелан є в дуже багатьох арміях світу – в європейських арміях, в натівських арміях. І Україна –  держава багатоконфесіональна. І "Титановий Джексон", він, ніхто ж не піддає сумніву, що він воював достойно. Він – прихожанин одної конфесії, є іншої конфесії, є третьої конфесії. І це питання таке, знаєте, вже віри, воно дуже тонке. 

Я сам сказав свою приналежність церковну. Але я бачу це, я розумію мотиви Полторака і Балана. Звичайно. 

ПАСТУХ Т.Т. Ну, ви хочете, щоб бригада укладала контракти з десятьма пасторами з різних церков?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не з десятьма. Я думаю, вони розберуться, з ким їм укладати. 

(Шум у залі)

БЕРЕЗА Ю.М. Сергій Володимирович! Сергій Володимирович, тут є біда. Я підтримую Тараса, є біда. Я вам нагадую…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я Голові сказав: 11:15.

БЕРЕЗА Ю.М. Пам'ятаєте, коли я доповідав про залізничні війська, і там повністю були попи Московського патріархату, і ми за 4 роки нічого не зробили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рада церков. 

БЕРЕЗА Ю.М. І ще раз кажу, попи Московського патріархату. 

_______________.  Московський патріархат входить і в Раду церков.  

БЕРЕЗА Ю.М.  Так точно. І співробітники ФСБ. Ми всі тут говорили, от приймемо закон, от приймемо закон. Тому тут немає такого…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І в мене немає.

БЕРЕЗА Ю.М.  Тому що вирішив один, вибачте, хрен генерал, який за радянських часів, там, поважає московську церкву, і він так буде… Тут є моменти. От я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

Комітет не прийняв одностайного рішення. Є дві базові відмінності, які заключаються в тому, що в одній редакції закону вказано на те, що виключається Нацгвардія, Міністерство оборони з…

_______________.  Якщо, колеги, компромісна пропозиція. Зробити або укладається з капеланським об'єднанням, або, якщо це, відповідно, наприклад, підрозділ спецназу, і там потрібно, щоб капелан був на передовій, укладається з ним трудова угода не в штаті військова, а трудова угода. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це цивільна угода. 

_______________. Звичайно, цивільна угода. Тобто через "або".

БЕРЕЗА Ю.М. Без СБУ взагалі не повинно… Спецназ без СБУ… 

_______________. Юра, я кажу "або". Те, що кажуть військові, що тільки так, церкви кажуть, тільки так. Можливо, ми приймемо соломонове рішення: або так – або так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніяк в законі. Ніяк не буде. Закон повинен давати чіткі формулювання. 

_______________. І не двозначні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, і недвозначні. А це декларація. Давайте приймемо декларацію: капеланам бути. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще, я підводжу для всіх. 

У нас є одна базова річ. Є одна версія. Міністерство оборони заключає угоду, як вона тут називається, там, вона в законі є, з церквами на пасторське служіння, і ті відряджають своїх священиків. Є позиція, що Рада церков рекомендує Міністерству оборони, Нацгвардії людей… священиків, які готові бути капеланами, і з ними напряму заключається пасторська… трудова угода. 

ПАСТУХ Т.Т. Я просто хочу, щоб всі розуміли, про що ми говоримо. Ми говоримо про священика, якщо він зараз заходить на контракт, він стає військовослужбовцем…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, він не на контракт. 

ПАСТУХ Т.Т. Статут, підстатутним, і дальше він повинен виконувати всі чітко вказівки, що дадуть…

_______________.  Це трудова угода. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це цивільна угода. Тарасе, не треба про контракт говорити. 

ПАСТУХ Т.Т. Він підпадає тут…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це неправда. 

_______________.  Це не військовий контракт. 

ПАСТУХ Т.Т. У мене є пропозиція. Давайте залишаємо зараз позицію церкви. Секунду, секунду. Через півроку-рік життя покаже – рішення правильне чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибори. 

ПАСТУХ Т.Т. Та при чому тут вибори? Рішення правильне чи неправильне. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я сформулював протиріччя?

ПАСТУХ Т.Т. Через півроку, через рік. 

_______________. Я пропоную, щоб було "або", і воно зніме протиріччя, Сергій Володимирович. І воно зніме протиріччя. 

БОНДАР Т.М. То яке рішення по цьому? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітет, на розгляд… Давайте. 

БОНДАР Т.М.   Сергій Володимирович, може звіт, це одна хвилинка. Ми маємо… 
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