СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

05 червня 2019 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сідайте, шановні друзі… 

Я звертаюся до секретаріату. Кворум у нас зафіксований?

Я хотів би, користуючись нагодою, перед початком  офіційного  нашого комітету поздоровити нашу колегу – чарівну, мужню…

_______________. Вже пізно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому пізно? Розумну, талановиту всестороннє, лейтенанта запасу якоїсь там  артилерійської  бригади, народного  депутата…

_______________. 54-ї звичайної.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. 54-ї. З Днем народження, Танюша, вітаємо тебе. (Оплески) 

 Скажіть, будь ласка, перше питання у нас: проект Постанови про звільнення Полторака Степана Тимофійовича  з посади міністра оборони  України (реєстраційний номер 10344 від 30.05.2019 року), внесений як невідкладний Президентом України Зеленським Володимиром Олександровичем . 

Доповідач – Стефанчук Руслан Олексійович, Представник Президента України у Верховній Раді України. Є Руслан Олексійович?

Я хочу публічно  звернутися до пана Стефанчука Руслана Олесійовича. Президент України  має конституційне право на  внесення такої постанови, і це одна із  самих резонансних призначень в умовах ведення війни, пост міністра оборони – це фундаментальний пост. І я просив би пана Стефанчука все-таки хоч якось приділити цьому питанню уваги, тим більше, що це  вже його  посадові  обов'язки. Я хочу ще раз  сказати, що запорука нашої перемоги над російським агресором – це чітке дотримання законів і виконання своїх посадових обов'язків. 

Дуже жалко, що Руслан Олексійович не прийшов на комітет. Це викликає нерозуміння. Якщо це питання для пана Президента являється невідкладним, то, відповідно, ми очікували на те, що представник Президента в парламенті уділить цьому час. Але згідно Регламенту, згідно Конституції України Президент має право на  внесення такого  подання. 

Я хотів надати слово Представнику Президента, щоб вони обґрунтували необхідність такого подання, тому що Верховна Рада приймає рішення, і нам з вами зараз треба буде прийняти рішення комітету. І також нам треба буде прийняти… рекомендувати Верховній Раді, як поступити в цій ситуації. 

Це по процедурі, да?  Чи по суті? 

______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже коротко, 30 секунд –  Береза і 30 секунд… 

БЕРЕЗА Ю.М. Просто, пане голово.. (Шум у залі) Я перший, я перепрошую. 

Пане голово, просто, бачите, от ми зараз… нас догнало те, що ви намагались завжди  підіграти Адміністрації Президента і дозволяли їм не бути присутнім при поданні законів, і розглядали закони, або постанови… (Шум у залі) 
Почекайте! Я ж… Пане Артур!

Я просто… от коли у нас будуть  норми Регламенту на комітеті – хто представляє, чий закон, і є представник і представляє –  тоді вони всі зрозуміють, що тут є комітет і ігнорувати нашу думку, і маніпулювати нашою думкою не можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

30 секунд – по веденню. 

ТЕТЕРУК А.А. Ну, по суті таке конституційне право подавати подання… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, я перепрошую. У вас є по веденню якісь зауваження, чи  ви хочете просто виступити? 

ТЕТЕРУК А.А. Я хочу… у мене обмежений час, і я хочу виступити і піти з комітету, бо у мене ще від "Народного фронту" буде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …з поваги до нас, прибув на запрошення голови комітету і нас всіх міністр оброни України Полторак Степан Тимофійович. Я, враховуючи, що він тут, було би невиховано і неетично не надати йому слово.

Степан Тимофійович, дуже коротко: ваше відношення до даної постанови, до своїх посадових обов'язків, і як ви бачите собі цю ситуацію.

ПОЛТОРАК С.Т. Шановні панове народні депутати! Шановні колеги! Шановні друзі! Шановні журналісти! Я, в першу чергу, звичайно хотів би, користуючись такою можливістю, подякувати народові України, Верховній Раді за  те, що Президенту України… за те, що  тричі ви довіряли мені  посаду міністра оборони в самі важкі часи для України, коли починалась агресія Російської Федерації. Звичайно, що я разом з вами – я дякую комітету за дуже конструктивну роботу всі ці роки – зробив усе можливе для того, щоб ми зупинили ворога, побудували армію і створили умови для того, щоб ми рухались далі.

Але я так само з великою повагою відношуся до конституційного права новообраного Президента України визначитись з міністром оборони, права на зміни і права запропонувати нового міністра оборони. Тому зразу після того, як він склав присягу народу України і вступив у посаду Верховного Головнокомандувача, я прийняв рішення і подав рапорт у відставку, розуміючи всю відповідальність, яка лежить на міністрові оборони.

Я хотів би сказали, що свої обов'язки я буду виконувати до того часу, поки не буде прийняте рішення вами і Верховною Радою. Розуміючи всю відповідальність того, що, на жаль, війна в нас не завершена, загроза існує і люди на фронті гинуть. Після прийняття рішення я буду робити все можливе для того, щоб, якщо мій досвід і мої знання будуть потрібні, допомагати новому керівництву Міністерства оборони продовжити будівництво сучасної сильної армії для України.

Я вам дякую і честь маю! (Оплески)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Це правда.

Шановні друзі, наш колега Андрій Тетерук приймає участь у засіданні Конституційного Суду, який якраз розглядає відповідність одного з перших указів Президента на конституційність з повагою до його позиції.

Андрію Тетеруку слово, і дуже коротко.

ТЕТЕРУК А.А. Мені достатньо декількох хвилин висловити свою позицію щодо відповідного подання. Дійсно, згідно Конституції Президент має право подавати таке подання, воно відповідає. Але натомість, розуміючи, що ми 5 років…

_______________. Я перепрошую, я тільки що з другого комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нічого страшного. Сідайте де вам зручно. Отам біля мікрофона.

ТЕТЕРУК А.А. Розуміючи, що 5 років ми з першого дня початку агресії Російської Федерації робимо надзвичайні зусилля задля того, щоб зупинити ворога, і це зусилля всього українського народу, Верховної Ради, Кабінету Міністрів, президентської вертикалі, всіх тих, хто має дотик до посилення сектору безпеки. І кожна людина є надзвичайно важливою у своєму сегменті виконання роботи. Від наших хлопців і дівчат, які зі  зброєю стримують ворога на лінії фронту, закінчуючи всіма тими, хто забезпечує їм необхідне постачання набоїв, їжі, екіпірування всього необхідного задля того, щоби вони ефективно виконували свою роботу. 

І я, розуміючи, що… передивився всі документи, бачу, що є подання на звільнення, але натомість я не бачу подання на призначення. Як ми зараз, в умовах війни, зараз звільнимо очільника Міністерства оборони, і воно буде обезглавлене в умовах, коли війна не закінчена, загрози нікуди не зникли? Я вважаю таке ставлення абсолютно безвідповідальним. І я не можу особисто голосувати за звільнення людини з посади, коли я не бачу, хто буде зараз приймати рішення, брати на себе відповідальність і виконувати обов'язки міністра оборони. 

Виконуючий обов'язки, це, вибачте, не міністр! І зараз мати на посаді людину, яка  буде виконувати обов'язки, а тобто не нести пряму і безпосередню відповідальність за кожен день, за кожен час, за кожен підпис – це абсолютно неправильне наше позиціонування комітету. 

Тому я буду категорично проти зараз розгляду цієї постанови, аж допоки не буде постанова на звільнення і постанова на ту людину, яка буде пропонуватися президентом на заміщення вакантної посади після звільнення. В мене все. 

Дякую! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я хотів би подякувати все-таки Руслану Олексійовичу, я вас тут трошки покритикував. Хотів би подякувати. 

Руслан Олексійович, у нас технічні проблеми. Зараз наші… частина депутатів іде в Конституційний Суд, тому що вони вважають, що перший указ Президента, він не зовсім конституційний. (Шум у залі) Да, один із перших. 

Я перепрошую, колеги, якщо можна, коротенько. Ми вже заслухали Степана Тимофійовича, я відкрив засідання комітету. Комітет повинен визначитись, що рекомендувати Верховній Раді, яке ми рішення приймемо. 

Хотілось би почути позицію Президента, чому він вніс таке подання. І конституційні передумови ми чітко зафіксували. В нього є таке право, Степан Тимофійович заявив, що він першою справою написав рапорт про відставку новому Головнокомандувачу. Але все-таки виступ нашого колеги, який, я бачу, підтримують багато, все-таки питання, от чому ми звільняємо людину в умовах війни, а ви знаєте, мабуть, що вчора, наприклад,  в нас троє загиблих, да? То єсть як би… І при цьому ми не розуміємо, а хто і коли буде. Хто і коли буде? Це дуже важливий момент. 

Ми в цьому залі 5 років дуже детально де критикували, де допомагати Міністерству оборони, в цьому залі, наприклад, щоб ви знали, двічі голосувалося питання, я двічі подавав подання на звільнення начальника Генштабу Муженка. То єсть як би… І ми розуміємо тут, армія – це специфіка, це 250 тисяч чоловік, які  захищають нас з вами і дають нам можливість спокійно в Києві, мирно думати про завтрашній день. І ця специфіка передбачає, на жаль чи на щастя, те, що називається "единоначалие", то єсть як би… 

Будь ласка, вам слово. Якщо можна, стисло мотиви.

СТЕФАНЧУК Р.О. Я насамперед дуже вдячний, я вперше на вашому комітеті. Для мене велика честь бути присутнім тут. 

Щодо внесення. Внесення ви бачили,  його текст – ознайомлені. Воно в межах конституційних повноважень Президента. Президент діє в порядку, який передбачений статтею  85 і 106 Конституції України. 

Що стосується питання… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Доцільності. 

СТЕФАНЧУК Р.О.  Да, доцільності, я думаю, що це виключно компетенція Президента, він її обґрунтував. 

Що стосується питання одночасного внесення іншої кандидатури, такого положення не передбачено жодним нормативно-правовим актом України, Конституцією України, і ми не можемо відповідно до статті 19 Конституції України вимагати від Президента того, чого не передбачено в межах у спосіб і в порядку, передбаченого за законом. Але з практики, я вам гарантую, що після того, як буде задоволене це подання, одразу буде внесено подання на наступного міністра оборони. 

_______________. А що заважає?

СТЕФАНЧУК Р.О. Заважає те, що це… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я перепрошую! Андрій!.. 

СТЕФАНЧУК Р.О.  Я не бачу, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Руслан Олексійович, всі виступаючі підкреслили про право Президента це робити. Ми… 

СТЕФАНЧУК Р.О. Да. Тобто тут, це виключна компетенція Президента… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Руслан Олексійович, я вам скажу трошки більше. Вчора Президент Зеленський підтвердив курс нашої країни незмінним на союз з НАТО, з нашими стратегічними… 

СТЕФАНЧУК Р.О. Це була його позиція завжди. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна я? 

СТЕФАНЧУК Р.О. Я перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Значить, Руслан Олексійович, і отут сидить 9 чоловік, які вам і Президенту говорять: все, що буде робити Президент, направлене на підвищення обороноздатності, боєздатності, ми абсолютно, беззаперечно, будемо підтримувати, незалежно від наших політичних поглядів, амбіцій чи якихось планів. Це для нас аксіома, а не теорема. Але для нас аксіомою являються ті мотиви, які сказав пан Тетерук. Ми всі знаємо, що таке армія. Ми всі знаємо, що таке цей колектив – 250 тисяч. Ми всі розуміємо, що армія повинна бути контрольована, мотивована і правильно направлена. Саме тому виникають такі питання.

Я думаю, що тут дебатувати, ще раз, ми, нам не треба агітувати. Це право Президента. Більше того, після жорсткої позиції пана Зеленського тут немає йому опонентів в цьому, в цих питаннях – в питаннях обороноздатності, в питаннях протистояння агресії Росії. Але ми розуміємо, що таке управління. 

Пан Вінник, і будемо виходити на рішення. Пан Пастух потім.

ВІННИК І.Ю. Мене часто як члена фракції "Блоку Петра Порошенка" журналісти запитують, як я як секретар оборонного комітету буду співпрацювати з Верховним Головнокомандувачем паном Зеленським, який зараз виконує цю функцію. Ну, я завжди відповідаю, що ми будемо йому допомагати. Це правда. Тому що держава у нас одна і незалежно, до якої політичної сили ти належиш чи будеш належати, ми зобов'язані її зберегти.

Так от, я теж не буду підтримувати звільнення діючого міністра оборони України без подання відповідної кандидатури в парламент і хотів би пояснити, чому з посиланням на чинну нормативно-правову базу. У нас в 2018 році був прийнятий фундаментальний Закон про національну безпеку. І стаття 15, саме пункт 5, хотів би його повністю зацитувати, звучить наступним чином, що Міністерство оброни України очолює Міністр оборони України, який є членом Кабінету Міністрів. Міністр оборони України підпорядковується Президенту України як Верховному Головнокомандувачу Збройних Сил України.

Що це значить? Що тимчасово виконуючий обов'язки міністра оборони або виконуючий обов'язки, якого може призначити Прем'єр-міністр, згідно цього закону не буде підпорядкований Верховному Головнокомандувачу. В умовах війни ми не можемо дозволити пану Зеленському втратити контроль над Міністерством оборони. Саме тому ми будемо помагати Володимиру Олександровичу забезпечувати нашу національну безпеку і оборону.

Ми не будемо звільняти особу, яка призначена міністром оборони і згідно чинного законодавства напряму підпорядковується Верховному Головнокомандувачу, допоки ви не запропонуєте альтернативну. Не тому що це є політична позиція мене як члена "Блоку Петра Порошенка", а це тому, що це моя позиція як громадянина України. Я хочу, щоб ця держава була повноцінно захищена в межах тих ієрархій і координацій, які зараз побудовані на підставі Конституції і чинної законодавчої бази. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку. Пан Пастух, ви потім візьмете слово. Ну, можливо ще якісь будуть питання, щоб ви…

ПАСТУХ Т.Т. Дивіться, у мене в принципі по двох позиціях. Щодо своїх колег, то на сьогоднішній день зареєструвати Постанову про призначення нового міністра нереально, тому що такої вакансії немає. Тобто є  діючий міністр. І таку постанову, напевно, і неправильно було б. Комітет її просто-напросто не зареєстрував. Тому, якщо просто це в частині як би дискусій, ну, напевно, було б сумнівно все-таки…

_______________.  (Не чути) 

 ПАСТУХ Т.Т. Правильно. Але можна представляти на вакантну посаду. А Верховна ж Рада не прийняла своє рішення… Ну, секунду.  Верховна Рада не прийняла відставки. На сьогоднішній день подання фактично на вакантну посаду, воно призведе до того, що це подання  може бути і не розглянуто, оскільки Верховна Рада, вже заявлена позиція, можливо, і не задовольнить заяву, там, чи там подання Президента проекту Постанови про скасування. Тому питання воно поки що, напевно, воно напевно, не може розглядатися в пакеті. Це перший момент.

Другий момент. Чи комітет погодить зараз, чи не погодить звільнення, все рівно рішення залишається за залом. І ми… Правильно. Тобто фактично на сьогоднішній день я, напевно, би все-таки рекомендував комітету розглянути рішення. І так як дуже часто робить регламентний комітет, звернутися до пленарного залу, нехай пленарний зал прийме рішення. Питань немає. Я вношу, Андрію,  пропозицію. 

І третє…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я як головуючий почув пропозицію.

ПАСТУХ Т.Т. І третє. А тепер пропозиція до Представника пана Президента. Тут підтримуючи повністю позицію колег про те, що ми не можемо обезголовлювати це відомство. І поки Верховна Рада розгляне цей проект, можливо, це завтра буде, можливо, на наступний пленарний тиждень, все-таки Президент не зможе призначити без Верховної Ради. І, відповідно, звернутися з проханням до вас невідкладно провести цю консультацію, озвучити, кого ви бачите наступним на посаді міністра для того, щоб ми не вносили. Можливо, взагалі проблема зніметься. І та, яка зараз вона озвучується про те, що одного міністра не буде, іншого не призначиться, і тоді міністерство залишається обезголовленим. То тоді провести консультацію з головами фракцій, знайти підтримку і однозначно внести тоді ту кандидатуру, яка зразу може бути підтримана і проблеми просто як такої не буде. Тому що ну є певне занепокоєння в цій частині, от і все. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Руслан Олексійович, я хочу звернути вашу увагу, виступи ви чуєте. У Президента було право звільнити начальника Генерального штаба і поставити кандидатуру, яку він вважає за потрібне. Члени нашого комітету підтримали це рішення Президента, публічно і без всяких умов. Це щоб ви просто розуміли, да. 

Далі. Ви аргументацію нашу послухали. Зараз ми будемо виходити на якесь рішення. Просто я хочу сказати те, що колеги, можливо, не договорюють, щоб ви просто розуміли.

 В 15-му році в цьому кабінеті ми розглядали, наприклад, корупційну оборудку закупівлі палива Міністерством оборони. Ми встановили, що ціна була завищена на 30 відсотків. Ми встановили, що хотіли вкрасти 180 мільйонів гривень, про це єсть довідка казначейства. Ми встановили всі обставини і ми дали рекомендації для того, щоб більше так не повторилось і кадрові висновки. Зараз людина, яка тоді хотіла вкрасти 180 мільйонів гривень, ходить всім по Києву розказує, що вона пройшла співбесіду з Президентом і буде наступним міністром оборони. Прізвище цієї людини пан Гусєв, якщо ви не знаєте. 

Ми не допустимо казнокрадів і злодіїв розкрадати Міністерство оборони, як вони це вже робили, ми не допустимо цього. Подобається це, є в Президента право таке чи нема. Да, в нього є право подати будь-кого, але є ще ми і ми величезними зусиллями робили цю армію. Величезними: в боях, в скандалах, у всьому. Ви не розумієте, скільки коштувало членам нашого комітету виривати кожен раз бюджет, який давав можливість їм розвиватися. І поява такого персонажу, який я сказав, ну, вибачте мене, це вже не політика.

Так що я хочу, якщо у вас є якась позиція, сказати, а якщо немає, то будемо виходити, є два рішення, будемо їх голосувати. Прошу вас.

СТЕФАНЧУК Р.О. Дякую.

       З приводу першого, що ви сказали, все ж таки я наполягаю на тому, що вимога до Президента внести одночасно звільнення і внесення, вона просто не базується на жодній нормі законодавства, вона не відповідає чинній Конституції і законам України.

Друге, що стосується нашої співпраці. Ще раз підкреслюю, Президент і всі ми налаштовані на як тіснішу співпрацю. Між нами може бути дискусія, але зовні, ми одна команда –  Україна, тут питань немає. І якщо ми одна команда, між нами повинна бути якась довіра. Зі свого боку я гарантую. Після того, як ми пройдемо степ-бай-степ,  Президент неодмінно внесе кандидатуру, яка буде внесена, погоджена знову ж таки з вами. Ви можете мати можливість висловити всі зауваження до неї. Але я  би хотів, щоб ми почали рухатися в межах процедури, передбаченої Конституцією України. Це моє таке слово. 

І все-таки, я от прошу підтримати подання  Президента України. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо.

Руслан Олексійович, звертаю вашу увагу на те, що зараз Верховна Рада з-за Указу про достроковий її розпуск, який оскаржується в Конституційному Суді, досить розбалансована. Будь-яке рішення, навіть позитивне, провести технічно дуже важко, зібрати фізично 226 голосів. І, розуміючи те, що   без внятної, підтриманої всіма  депутатами, правильно сказав пан Пастух, після консультацій, недоцільно звільняти діючого міністра, тому що це шлях в нікуди.

Ми ставимо  на голосування два питання. Перше, яке я формулюю наступним чином.  До озвучення Президентом своєї позиції щодо наступного міністра оборони не підтримувати проект Постанови про звільнення Полторака Степана Тимофійовича з посади міністра оборони. Це перша пропозиція. 

І друга пропозиція яка у вас?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто не приймати рішення. 

Да, я не знаю, хто як робить, я дію чітко по Регламенту. Якщо я порушую Регламент, вкажіть мені на це. 

В порядку…

(Загальна дискусія)

 Я поставив два питання на голосування. А у вас є третя пропозиція?

_______________. Ні, нема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо нема третьої  пропозиції, в порядку надходження прошу голосувати за пропозицію, яку озвучив. 

Хто – за?  Хто –  проти?   Хто – утримався?  Дякую. Рішення прийнято.  

Руслан Олексійович, я хочу  сказати, там ще є подання на Грицака. І ще є, я як відповідаю за організацію роботи, мені треба кворум, і я пообіцяв депутатам, які зараз їдуть на Конституційний Суд, що у нас буде дуже динамічна, чітка і законна процедура розгляду.

Я тоді пана Тетерука відпускаю, комітет ми  не закриваємо, зараз ми обговоримо…

(Загальна дискусія)
А, є? Все, вибачте. Тоді по Грицаку я хочу порадитись з колегами. Ми яку позицію займаємо по… 

_______________. Дійсно, я так само, як і всі члени комітету, розуміємо підстави, згідно яких є ці подання на звільнення, абсолютно це право Президента, не заперечуємо його. 

Єдине, є певна відмінність в даній ситуації. Тому що є призначений т.в.о. Служби безпеки України, тут не можемо ……. цю річ. Але чому я вважаю, що також комітет має прийняти або схоже рішення. 

По-перше, те, що непокоїть мене. Я дуже вітаю пана Зеленського, вчора зроблені в Брюсселі, вони, дійсно, всім нам дають оптимізм і надію. Але з іншого боку ми дивимося на практику. Практика по Службі безпеки України, оскільки я голова підкомітету, відповідно, державної безпеки і займався реформою СБУ, на жаль, абсолютно протилежна того, що від нас вимагають наші міжнародні партнери.

Зразу дві великі штанги на взльоті. Перше – це є виокремлення якоїсь особливої місії Управління по боротьбі з корупцією в Службі безпеки України. І дивно, що, власне, призначено, власне, саме на управління "К". А головна вимога, і це є вже норма Закону про національну безпеку, яка для нас є абсолютно альфою і омегою у реформуванні наших Збройних Сил і взагалі, це є сектор безпеки і оборони, те, що позбавлені Служби безпеки якраз цих функцій. І, зокрема, перше серед цих це є повне скорочення управління "К". 

Зараз напрацьовано вже на 90 відсотків з паном Грицаком законопроект про реформу Служби безпеки України, який має попереднє одобрення від наших колег з НАТО, Європейського Союзу і Сполучених Штатів Америки. Міжнародна дорадча група – це офіційний орган, з яким ми працюємо як комітет. Бачимо дію, яка суперечить цій концепції, тобто говориться про два тижні і управління "К", яке має щось там, знайти якісь злочини.

Друге, друга річ важлива. Це є надання військового звання пану Баканову. Я не маю нічого проти особисто пана Баканова, тобто я не роблю трагедії з того, що це цивільна людина – навпаки. Друга вимога наших стратегічних партнерів полягає в демілітаризації або хоча б частковій демілітаризації Служби безпеки України. Для чого йти шляхом Хорошковського? Для чого цивільна людина приходить і потім за місяць чи за скільки він там, за півроку став генерал-лейтенантом? Ви робите велику шкоду саме якраз в процесі, тобто або це підставляється Президента Зеленського таким чином. Він говорить, що ми йдемо в НАТО, і два перших рішення по СБУ – це посилити управління "К" і заднім числом по мутній схемі дати звання лейтенанта очільнику служби. 

І я, з огляду на вище мною наведено, також вважаю, що ми повинні дійсно пересвідчитися, як на мене, хай буде офіційна заява, цього достатньо, пана Зеленського, що подання буде на таке прізвище чи на таке, але, але...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію, якраз от тут давайте будемо чесними. Пан Зеленський чітко...

_______________. Тоді...

ГОЛОВУЮЧИЙ. От хвилиночку, це не та ситуація...

_______________. Ну, я ж з того і почав, що є т.в.о. Тому пропоную розглянути питання щодо розгляду залу, тут абсолютно немає ніякої новели.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас почув. 

Я ще раз хочу сказати, ми не повинні гратися ні в які політичні ігри. Якраз це питання відрізняється від питання міністра оброни. Є чітка позиція Президента, який заявив, що він буде подавати пана Баканова, тут ми, послухайте... Але я хочу звернути увагу Руслана Олексійовича, я був керівником робочої групи по цим законам, я вів переговори з нашими партнерами. Ви не уявляєте, це ви зараз зіштовхнетеся з цим, абсолютно категорично жорстка вимога по двом питанням – управління "К" і демілітаризація. Це у них просто як от Отче наш. Але це вже ви будете переконувати їх, чому спецслужба бореться з корупцією і чому мілітаризуються цивільні. 

Ще хто хоче? Вінник, Руслан Олексійовичу, і виходимо на…

ВІННИК І.Ю. Я хіба в розвиток, тому що, дійсно… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це співавтор закону.  

ВІННИК І.Ю.  Був я керівником робочої групи, мене визначили  по підготовці до Закону про національну безпеку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, не хочу розказувати, з ким, але, Іван Юлійович, я нагадаю, як це відбувалося, коли мені прийшлось брати всю політичну відповідальність на себе.

ВІННИК І.Ю. Да. І я не про лаври ні в якому випадку, я просто хотів би поділитися емоціями. Я доповідав цей закон в стінах Верховної Ради, і до мене хто тільки не підходив (не буду називати прізвища), щоб ми не вписували туди положення про те, що Служба безпеки України має займатися суто  власними  функціями – це боротьба з тероризмом, контртерор, там, державна безпека, контррозвідка, ніяких там боротьби з корупцією, тому що це питання спеціально утворених антикорупційних монопольно уповноважених незалежних органів, ніяких там  боротьби з тіньовою економікою. Ну, ми розуміємо, що це якраз ж та корупційна годівниця,  яка дратувала населення і громадян України впродовж останніх 5 років. І знову ж таки в контексті  допомоги Володимиру Олександровичу не наступати на ті самі граблі, ми пропонуємо все ж таки  дотримуватися тієї логіки, яку нам наші західні партнери тут не просто нав'язали, вони нам її вбили в голову, і ми будемо, безумовно, в цьому  контексті рухатися. Тому… 

До речі, знову-таки мені не зрозуміло, зараз ваші колеги запропонували контекст статті про незаконне збагачення, де взагалі головною основою є спеціальна конфіскація ще під час досудового розслідування, так звана цивільна конфіскація. Ми на  цьому комітеті зробили 5, 6 чи 7 законопроектів, реєстрували їх в залі, вони отримали широку критику як в стінах парламенту українського, розповідали, що це незаконно, неможливо, неправильно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. До речі, та людина, яка  анонсувала цей  закон, вона була спікером і розказує, що так не можна.

ВІННИК І.Ю. Да. Нам  представництво Європейського Союзу в Україні Хюг Мінгареллі, а до того ще хто там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте   по суті питання.

ВІННИК І.Ю. По суті питання, я просто кажу, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Шановні колеги! 

ВІННИК І.Ю. Наші напрацювання, вони за 5 років були широко обговорені…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …прийшла молода команда, вона буде вирішувати, які напрацювання брати, які напрацювання брати, які  ні. Ви проінформували…

ВІННИК І.Ю. Ні, а що, скільки на нас лайна вилили за спецконфіскацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нічого, я вас пожалію потім. Виключіть мікрофон, будь ласка, Іван Юлійович.

Шановні друзі, ми повинні бути чесними перед собою і перед людьми. Ситуація по Службі безпеки, вона відрізняється… ситуація по Службі безпеки, вона відрізняється від ситуації по Міністерству оборони. Президент України чітко дав своє бачення розвитку цієї ситуації, і ми не можемо тут грати в якісь ігри. Я, якщо немає інших пропозицій, я хочу поставити пропозицію, яку озвучив Андрій Левус, на розсуд залу. Немає інших пропозицій?

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто утримався? Рішення прийняте одноголосно.

Я дякую вам, я дякую Степану Тимофійовичу. 3 хвилини – перерва. Хто втече, піймаємо і відправимо…

Шановні колеги, продовжуємо нашу роботу і давайте дуже стисло. На минулому комітеті ми не розглянули за відсутності кворуму дві постанови народного депутата Купрія Віталія Миколайовича. Є пропозиція, враховуючи, що ми детально все обговорили.

Хто за те, щоб відхилити дану постанову, прошу.

ВІННИК І.Ю. Я перепрошую, я все ж таки наголошу, ми навіть не повинні розглядати без…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную відхилити дану постанову Купрія…  Ні, ми по черзі, ви… (Шум у залі)  

Хто за те, щоб відхилити Постанову 10304 народного депутата Купрія? Хто – за? Одноголосно.

Хто за те, щоб відхилити Постанову номер 10303 народного депутата Купрія? Хто – за? Одноголосно. Проїхали.

Проект Закону щодо внесення змін України до деяких законів України щодо врегулювання капеланської діяльності у Збройних Силах України та інших утворених відповідно до законів військових формуваннях (10335), народний депутат Парубій та інші. 

Пан Пастух, потім – ви, і виходимо на вирішення.

_______________. Я теж співавтор. Андрій Володимирович, там зараз… по-перше, я б хотів сказати, що я буду звертатись до комітету підтримати цей законопроект для того, щоб ми могли розглядати його в залі. Але там є також інший законопроект, який наразі зареєстрований, який отримав рішення комітету, не важливо яке, головне, що він може також розглядатися в залі. І я б просив  представників  усіх фракцій провести  консультації до завтра, щоб ми могли вибрати  один і цей  один  підтримати завтра. Це перше прохання.  

І друге прохання. Продивитися уважно той один, який ми приймемо, рішення  підтримувати, чи можливо  його вже завтра приймати в цілому. Чи можливо. Тому що є два варіанти: чи одразу завтра в  цілому  прийняти законопроект про військових капеланів, чи прийняти за основу, а вже в липні  підтримати в цілому. Тому що, як ви знаєте,  завтра ми зайдемо в розгляд  Виборчого кодексу, а це два-три пленарних тижні. 

Дякую.

ПАСТУХ Т.Т. Підтримую як би в цілому. І, да, питання в чому полягає? Даний законопроект він вже ставився на  включення у порядок денний, і, власне, достатньо активно цим питанням  займається співавтор, який є в цьому законопроекті, Оксана Білозір. Вона ж  є першим автором іншого законопроекту, який отримав підтримку Всеукраїнської ради церков. Тобто вони також,  є листи на її адресу, на Голову Верховної Ради про підтримку, власне, того законопроекту. І коли останній раз… і коли останній раз ми проголосовували за включення і порядок денний, тоді, власне, знайшлося порозуміння про те, що  там той законопроект  є більш комплексним і він все-таки краще врегульовує дане питання. 

Тому я, підтримуючи в цілому цю пропозицію, можливо, звернутися до ГНЕУ, щоб отримати швидше висновок. У цілому концепція абсолютно правильна, її  можна пропускати, можливо, навіть зразу в другому читанні.  Але подивитися,  чи немає якихось там юридичних описок, які б  можна було в процеси прибрати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це при прийнятті закону треба зробити  обов'язково…

ПАСТУХ Т.Т.  Тому як буде рішення  залу. Якщо ми будемо готові і не буде там таких застережень, то можна оцей варіант прийняти в цілому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Нам треба формально…

_______________. У мене є пропозиція, формалізувати…

          ПАСТУХ Т.Т. Якщо зупинимо, почнемо битися на цьому, то…

_______________. Я пропоную це зараз підтримати, щоб його теж пустити в зал. Але якраз до  завтра, да, вибрати  один і якраз він… і його  й підтримати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, ми ж змушені  рухатися, це ж не студія, так це  ж формальні абсолютно речі. Я підтримую те, що сказав пан  Пастух. Тут немає  якихось протиріч, просто треба  зробити як краще.

ПАСТУХ Т.Т. Бо, оскільки  законопроект авторства Голови Верховної Ради,  давайте знайдемо компромісний варіант. Завтра його можемо  включати у порядок денної сесії, але не для прийняття рішення. Тобто хай він собі зайде, а  інший…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе,   ми  повинні  визначитись  формально…

_______________. Я пропоную за основу. 

(Загальна дискусія) 

ПАСТУХ Т.Т. Не включений,  ми  крайній  голосували…  Ні, я маю на увазі авторства Парубія.

_______________. Включений, Тарасе.

ПАСТУХ Т.Т. Ми не проголосували за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В любому випадку... Колеги, ну, чого ми ламаємо списи там, де нема чого ламати? Да. Ми в любому випадку його приймаємо за основу, а потім приймаємо рішення, відповідно до голосів, що ми голосуємо за основу та в цілому. Я тут на стороні пана Пастуха, але це ж треба ще голоси зібрати. 

Хто за те, враховуючи ці застереження, враховуючи... Пане Герасимов, будь ласка, будьте доповідачем від нашого комітету.

_______________. Там Парубій...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, не Парубій же буде доповідати. Ну, захоче Парубій, значить, хай доповідає Парубій. А від нашого комітету в нас буде доповідати Герасимов. 

Хто за те, щоб підтримати за основу з усіма застереженнями, прошу голосувати. Хто – за? Одноголосно.

_______________. Андрій Володимирович, можна?.. Сергій Володимирович!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я ще не доріс, але...

_______________.  Можна звернутися до секретаріату з вашого дозволу, щоби по законопроекту, якщо не помиляюся, 10244-1, да, отой Білозір, Ричкова... 

_______________. (Не чути) 

_______________. Ні, ні, ні, попросити ГНЕУ, щоб вони нам дали висновок, чи можливо одразу в цілому, чи є там критичні якісь зауваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та вони... Послухайте, це ми будемо визначатися, представники фракцій, давайте звертатися. А де, а чого немає його... у нас немає його?

_______________. Ми розглянули...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Отлично. Поїхали.

Значить, у нас є два законопроекти Міщенка, яких ми вже два роки не розглядаємо. Проект Закону про внесення змін до законів України про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб щодо підвищення мінімальної пенсії із втрати годувальника членам сімей загиблих. 

Давайте підтримаємо в першому, ну, за основу. А наступний Закон про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб щодо недопущення зменшення розміру пенсії за вислугу років для військовослужбовців, це радянських пенсіонерів закон стосується. Ну, я не знаю. По першому питання будемо приймати рішення чи відкладемо?

_______________. Ні, по першому... по цим радянським пенсіонерам треба підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да?

_______________. Конечно. Їх багато. Конечно, треба підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримуємо.

_______________. Ні, його треба розглядати. Там та концепція, яка є, вона, безумовно, недосконала, там Рева те, що доповідав раніше, вона набагато більш… зрозуміла. Але можна її рекомендувати… Тобто  нас будуть звинувачувати, що ми не поважаємо військових пенсіонерів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми поважаємо військових пенсіонерів. І в цьому кабінеті ми десятки законів прийняли для підвищення пенсій. Ладно, відкладаємо до появи пана Міщенка і його консультації.

Проект Закону про внесення змін до деяких законів України з питань оборони (реєстраційний номер 9514). Доповідач… Це кабмінівський закон. Що це таке? Давайте. 

_______________. Пане голово, панове народні депутати! Законопроект розроблено Міноборони з метою законодавчого врегулювання створення та функціонування єдиної системи логістичного забезпечення сил оборони  в час виконання ними завдань з оборони держави. Законопроектом передбачається внесення змін до Закону України "Про національну безпеку України" та до Закону України "Про оборону України" щодо наділення Кабінету Міністрів повноваженнями визначати порядок виконання заходів логістичного забезпечення сил оборони під час виконання ними завдань з оборони держави. Та до Закону України "про оборону України" щодо визначення терміну "логістичне забезпечення", так як воно являється у нас в законодавстві новим. 

Головним науково-експертним управлінням до законопроекту висунуто чотири пропозиції. Міноборони погоджується з необхідністю вдосконалення поняття "логістичне забезпечення" для його узгодження з іншими термінами закону та приведення у відповідність до правил законодавчої техніки. 

Інші пропозиції і зауваження пропонується взяти до відома. Реалізація закону не потребує додаткових витрат з держбюджету. Прошу вас підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я, єдине, що хочу сказати, це моя вина. Взагалі ми до цих питань віднеслись трошечки безвідповідально. І ще раз підкреслюю, це виключно моя вина. Тому що, враховуючи постійний конфлікт з Росією вже 5 років, враховуючи кількість наших Збройних Сил, враховуючи, що в 93-му році у нас була створена така структура як Держрезерв. Вона була створена виключно з метою розкрадання бюджетних коштів, це в законі написано, да? То єсть у них в законі написано наступне: купляєш дорого, продаєш дешево. І ми, на жаль, не пов'язали оце все.

Давайте в першому читанні підтримаємо. Якщо ми зможемо до другого читання щось там  ще підкоректувати, будемо щось робити. 

Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти?   Хто – утримався? 

Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про альтернативну військову службу" (реєстраційний номер 6649 від 23.06.2017) (Бублик та інші). Доповідач – Унгурян.  

Два слова.

_______________ Дуже коротко. Два моменти.

Перший, суто технічний. Сам закон приймався ще на початку 90-х років. Зараз пропонується привести його структуру до тих вимог, які вже усталені і  є для підготовки законопроектів і законів  на цей момент. 

Другий момент стосується проблеми, з якою стикнулися з 2014 року, під час проведення мобілізаційних заходів в особливий період. Тобто в старому законі просто не визначено взагалі поняття альтернативної служби і визначення, і проходження під час особливого періоду. Зараз пропонується, тобто розписано вже той самий алгоритм і на особливий період. Але  для того, щоб…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дмитро, достатньо. Я думаю…

_______________. Зараз, одну фразу. 

Для того, щоб відсікти людей, які можуть на цьому маніпулювати, альтернативна служба в особливий період збільшується, вона більша в півтора рази, ніж під час звичайної служби.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, давайте підтримаємо цей законопроект в першому читанні. Альтернативна служба – це дуже важливо. Але правильно Дмитро звернув увагу, у нас особливий період, практично, військові дії,  ми повинні  це пам'ятати. До другого читання  доопрацюємо.

Хто – за, прошу голосувати.  Хто – проти?   Хто – утримався? Одноголосно.

Останній законопроект. Проект Закон про внесення змін до статті 8 Закону України "Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях Донецької  та Луганської областях" (народний депутат  Богомолець). 

Іван Юлійович. 

ВІННИК І.Ю. Це простий проект. Це стосується, що поширити соціальний захист лікарів, які залучені до контингенту Операції об'єднаних сил, такий самий,  як на будь-яких інших…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Категорично підтримую.

ПАСТУХ Т.Т. Дивіться, ідея правильна. Але реалізація, вибачте. Прописати просто "і громадян", там не йде про лікарів, там не йде про медичних працівників. Подивіться, там просто дуже широка формула громадян.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відкласти.

Шановні друзі, увага! 

ПАСТУХ Т.Т.  Там "міна" така закладається.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відкладемо. 
ЧОРНОВОЛ Т.М.  (Не чути) 

_______________ Так, а там є за її згодою, там же не примусово. Я думаю, що це якраз дає карт-бланш на прийняття цього законопроекту.

ПАСТУХ Т.Т. Обмежте тоді там, скажімо, медикам…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А давайте до другого читання обмежимо, пане Пастух.

ПАСТУХ Т.Т. Так ви подивіться…

_______________. Так, а справді, Таня правду каже, волонтери, які постачають медичне обладнання, вони не є медиками, але вони виконують певну функцію в медичному забезпеченні. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Да, вони ж написали так, як…

_______________. В чому справа?

_______________. Мне, честно говоря, печень выехал из-за всех  этих всех моментов…

ЧОРНОВОЛ Т.М. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тарас… А ти прочитала?

ЧОРНОВОЛ Т.М. Да. Я подумала, що вони правильно зробили. 

_______________. За основу тоді треба.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте тоді…

_______________. Ми мобілізуємо волонтерів…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  З поваги до титанічної роботи волонтерів, і те, що ми дійсно…

_______________. І нетитанічної роботи депутатів, всього-на-всього одне слово в законопроекті, треба, безумовно…

ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути) Генеральний штаб за згодою залучає громадян України…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За згодою…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Добре, погодились і …

(Загальна дискусія)

ПАСТУХ Т.Т. Є військкомат, є контракт, є ще щось. Є якісь соціальні гарантії… (Не чути) 

ВІННИК І.Ю. Ні, і не Генеральний штаб…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Він доручить це військовим частинам, ЦСО, ви ж зрозумійте, як це буде. Це ж не буде …

(Загальна дискусія)

ЧОРНОВОЛ Т.М. Це не випишеш інакше.

(Загальна дискусія)

ВІННИК І.Ю. За погодженням з відповідними керівниками залучають…

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Це ж не те, що хтось уникає, це навпаки хтось хоче. Треба давати йому можливість…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги! 

_______________. Давайте в першому читанні. Пропозиції Міноборони… (Не чути) 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ви знаєте, я вам скажу подібний приклад…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, ну, давайте по черзі. Хвилиночку, Тетяна спокійно. 

_______________. Є конституційна норма, що захист держави – це  справа кожного громадянина. Обов'язок, да. 

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна два слова? Колеги, давайте спокійніше. 

Таня дуже коротко, включи…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Коли є примус, щоб не порушувати права людини, треба чітко прописувати і треба робити обмеження. А коли навпаки є згода на щось, перекреслювати людині, якщо вона хоче щось зробити для держави. Я вам  скажу простий приклад. Мій брат в поліції, з 14-го року пішов в добровольчий батальйон і так і служить десь там на блокпостах в зоні АТО.  

Захотів він отримати якусь військову освіту. Ну, йому ж воно теж потрібно, зрештою. Хоч він і в поліції, але на тих ще блокпостах і теж в зоні АТО. Поступив на військову кафедру, отримав освіту там по механізованій бригаді. Йому іти на збори, а йому кажуть: "Ні, ми вас з поліції, на збори не пускаємо, тому що в законі непередбачено, що поліцейській невійськовозобов'язаний, він не може викликатися на збори". Ми кажемо: "Ну як? Він же ж хоче. Він хоче отримувати освіту. Він заплатив за неї, він хоче її пройти, отримати диплом". "Ні." Ну, це ж згода, це ж ніде не заборонено. "Ні".  Отак само та сама катавасія, яку створили. 

ПАСТУХ Т.Т. Зачекайте, це зовсім інша історія, друзі. 

 ЧОРНОВОЛ Т.М. Не інша історія. 

ПАСТУХ Т.Т.  Таня, я розумію проблему і я погоджуюсь з тим, що її треба врегулювати. Я читаю спосіб, яким чином регулюється. Генеральний штабом Збройних Сил України за погодженням з відповідними керівниками залучаються, використовуються сили і засоби, особовий склад, спеціалісти, інші, і розписується про Службу безпеки, Державну службу спеціального зв'язку. Тобто, коли ти береш їхнього підпорядкованого, погоджуєш з їхнім керівником і залучаєш. Проблеми ніякої немає. Але далі іде… і працівниками цивільного захисту…

 _______________. Шановні колеги, є коментар  Міністерства оборони, який визначає, власне…

 ПАСТУХ Т.Т. …громадян України. В громадян України, хто є начальник? З ким ти погоджуєш? 

 _______________.  Тарас! Тарас, є до цього пояснення і Міноборони, як вони бачать проблему. Що вони підтримають цей законопроект з зауваженнями, що доповнити словами: а також громадяни України на підставі укладання строкового трудового договору, контракту. 

(Шум у залі)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати даний законопроект в першому читанні, прошу голосувати. Передбачити до другого читання, обов'язково врахувати…

Колеги, дякую всім за роботу. Звертаю вашу увагу, колеги! За результатами першого півріччя Міністерство оборони, проаналізувавши виконання строкових контрактів по ДОЗу, це завжди так робиться, ми просто раніше не цього, будемо вносити зміни. І на наступному тижні ми з вами обов'язково проведемо комітет, щоб  погодити дані зміни. 

Дякую за увагу. До зустрічі на наступному тижні, всіх попереджаю і вас теж. 
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