СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

15 травня 2019 року

Веде засідання Голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.
(Загальна дискусія)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, така жива дискусія, можна я долучуся? 

_______________. Будь ласка, можна.

ГЕРАСИМОВ А.В. А де Тетерук? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Тетерук в даний момент доповідає постанову свого авторства….

_______________. Хотіли поздоровити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетерук в даний момент доповідає постанову про дату інавгурації. На жаль, у нас дата інавгурації затьмила собою абсолютно всі питання. Я надіюся, що найближчим часом все-таки парламент поставить крапку над "і". 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, він є, він… кворум уже є, до речі, але Тетерук ще підійде. Дев'ять, дев'ять у нас уже дев'ять. Але пан Тетерук буде, і у нас буде можливість його поздоровити.

Перед тим, як ми почнемо комітет, я не можу не сказати і членами комітету, і гостям, і журналістам, що я шокований проходженням закону, поданого членами нашого комітету, я шокований тим, що ми не можемо навіть включити в порядок денний закон про реформування військово-промислового комплексу, державного оборонного замовлення та інше. 

Багато років нам з вами розказували, що необхідні якісь реформи. Стільки, скільки реформ зробив наш комітет, я навіть не пам'ятаю статистику, але ми реформувати практично всі галузі життя. Осталась нереформована галузь життя – це діяльність корупційного, створеного в 11-му році Януковичем, органу "Оборонпром". Чому я говорю, що він корупційний? Тому що єдиний господарюючий суб'єкт, якому в законі віднесено регулюючі самим над собою функції, ну, це нонсенс. В Радянському Союзі такого не було, і в Радянському Союзі такого не було. Це все рівно, що обленерго дати право самому собі встановлювати тарифи. У нас абсолютно радянська система державного оборонного замовлення. Ми в закон імплементували повністю директиву ЄС по закупкам, повністю переписали блоками. У нас немає конкурентних процедур в закритій частині. Ми прописали конкурентні процедури. Ми шляхом реорганізації і створення центрального органу виконавчої влади, що ми з вами проголосували в Законі про національну безпеку, повністю реструктуризуємо "Оборонпром". Там передбачається створення вертикально інтегрованих холдингів. В законі передбачено всі зауваження, накоплені за останні роки, всі політичні заяви. 

І що ми бачимо? Ми бачимо дуже цікаву річ: люди, які більше про все це говорили, вони за нього не голосують, не мотивуючи взагалі. Ну, виборці скоро дадуть оцінку послідовним політикам, я впевнений, і це мене вже навіть не дивує. Але мене інше дивує: за гроші наших міжнародних партнерів створені такі собі консультативні органи, які повинні боротись з корупцією,. НАКО є така, може, чули? Це той, по суті, дубль нашого комітету, які повинні напрацьовувати якісь ідеї по боротьбі з корупцією, так? Грантоїди так називаемые. 

Так от, ви знаєте, що мене вразило, що от висновок НАКО по нашому закону. Ще раз підкреслюю, ми забираємо в "Оборонпрому" функцію регуляції самого себе. Ще раз підкреслюю, ми вводимо конкуренцію. Ще раз підкреслюю, ми вводимо прозорі процедури закупівель. Це все є в законі. Що нам пишуть борці з корупцією? Цитую: що цей закон несе істотний дисбаланс в існуючу систему управління і приведе до більшої корупції. 

Я інформую вас як голова комітету, звернусь до засновників цього НАКО, тому що ми, коли писали закон, ми писали з експертами НАТО, з Офісом НАТО в Україні, з спеціалістами з американського посольства. Можливо, хоч ще одне якесь маленьке грантоїдське зло викорінимо на цьому питанні. 

Я буду вимагати від керівництва Верховної Ради ще раз ставити цей законопроект до порядку денного. Я дужу сумую з того, що фракція "Самопоміч" на своєму сайті публічно сказала, що "Оборонпром" потребує реформи і потребує, по суті, докорінної організації, а коли ми  внесли в зал цей закон, вони  його блокують. Це мені нагадує спецконфіскацію. Це мені нагадує всі  інші художества. Мені дуже сумно, тому що ми якраз всі  йшли  4,5 роки тому назад у парламент, обіцяючи суспільству, що  ми проведемо ефективні  реформи, але це вже  історія. А сьогодення таке, що прийняття цього закону необхідне. 

І я просто звертаюсь до  своїх колег з різних фракцій: повірте мені, якщо ми його не приймемо, цей  закон буде прийнятий наступним парламентом, але уже без нас, і це буде правильно. Дякую за увагу.

Я так розумію, що пан Пастух хоче щось сказати, враховуючи, що  я згадав фракцію "Самопомочі", а він представляє у нас її.

Прошу, пан Пастух.

ПАСТУХ Т.Т. Позиція фракції "Самопоміч" вона була  доволі  чітка, і залишається чіткою: концерн "Укроборонпром" має бути ліквідований. Більше того, перед тим  як провести ліквідацію, має бути проведений аудит, мають бути дані правоохоронними  органами свої заключення і, я  переконаний,  судами прийняті свої рішення. 

Щодо даного законопроекту. Я і попередній раз  говорив, і зараз я готовий повторити, я з цією позицією абсолютно ніде не ховаюся: створювати той  самий концерн просто під  іншою назвою, тепер буде не  концерн "Укроборонпром", а центральний орган виконавчої влади, який буде займатися регуляторною політикою і фактично управляти тими ж  підприємствами, ми проблему не вирішимо.  Тобто це позиція не тільки  моя, це позиція і не тільки  нашої політичної сили,  а дуже багатьох експертів. 

Тому тут  потрібно рішення більш системне, яке  може дати  оцінку, що нам робити з кожним  підприємством, тому що дві третіх учасників концерну "Укроборонпром" - вони або банкроти, або перебувають  у стадії банкрутства, і просто їх з одного  концерну, який довів її до  банкрутства, передати центральному органу виконавчої влади, який не буде  мати ні  ресурсу, ні можливостей виводити ті  підприємства, ми проблему цих підприємств вирішимо, і не посилимо таким  чином  обороноздатність нашої країни. 

Тому, на наше переконання, цей закон він є просто переставляння  з  одної полички на  іншу поличку і  не несе ніякого  системного рішення. Ми готові долучитися, і я пропонував у рамках тимчасової слідчої комісії, для того щоб  напрацювати значно глибше законодавче  рішення, дослідити роль зараз концерну, дослідити роль  керівників окремих підприємств, які призвели до такого плачевного стану підприємств, які вони отримали в прибутковому стані. І тільки після того ми можемо вийти в явно предметне рішення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не буду дебатувати, пане Тарас, з вами. Я просто прошу всіх присутніх прочитати закон. Ті питання, які шановний пан Пастух ставить, там теж врегульовані. Ви знаєте, ми навіть у ВПК своєму навіть від Росії відстали з її централізованою економікою. Навіть в Росії вже давним-давно створені вертикальні інтегровані компанії, там централізоване управління. Але, вибачте мене, що зараз відбувається? Зараз є, наприклад, декілька підприємств, які роблять висококонкурентну експортну продукцію. Так от, я вам хочу сказати, що підприємство продає, умовно кажучи, одиницю озброєння на експорт за 21 тисячу доларів, а тільки в Україні остались так называемый інститут спецекспортерів. Да?

ПАСТУХ Т.Т. Сергій Володимирович, якщо ми обговорюємо закон, давайте ставимо закон, ідемо по статтях, бо воно зараз получається та полеміка, яка не в порядку денному.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто хочу сказати, що, пане Пастух, я хочу сказати…
ПАСТУХ Т.Т. ...порядок денний, і тоді обговоримо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ваша фракція внесла колосальний вклад в блокування спецконфіскації, але ми ці гроші Януковича конфіскували. І я вам хочу сказати, не дивлячись на ті всі підковерні ігри, але в такому вигляді концерн "Оборонпром" існувати не буде, хочете ви цього чи не хочете. Дякую.

Перше питання. Перед тим, як ми перейдемо, у нас по технічним причинам відсутній секретар комітету. Я прошу проголосувати і призначити тимчасовим секретарем комітету на засіданні комітету Мамчура Юлія Валерійовича. 

Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Хто утримався? Мамчур. (Шум у залі)

 Секретаріат знає, як рахувати. (Шум у залі)

 Шановні, давайте, в нас багато гостей, давайте не будемо затримувати.

По порядку денному. Перший законопроект: про внесення про внесення зміни до статті 37 Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб" щодо посилення соціальної захищеності окремих категорій осіб. 

Я бачу, що в нас є автор законопроекту, пані Білозір. Ви хочете доповісти?

БІЛОЗІР О.В. Ну, я би могла коротенько доповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

БІЛОЗІР О.В. Правда, справа в тому, що… Я вас всіх вітаю, да, я вас всіх вітаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте коротко, да. Це різні законопроекти. Ще раз хочу сказати, це не альтернативні. Кожен з цих законопроектів регулює ті чи інші питання пенсійного забезпечення. Так що дуже коротко, але прийдеться прийти всім іншим.

БІЛОЗІР О.В. Я тоді просто зачитаю, які зміни 37 статті, щоб ви орієнтувалися, і тоді нам стане все зрозуміло.

37 стаття звучить так: "Мінімальний розмір пенсії у разі втрати годувальника". Пенсії в разі втрати годувальника, які призначаються членам сімей військовослужбовців, осіб, які мають право на пенсію за цим законом, не можуть бути нижчі 2 визначених законом розмірів прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність.

Ми додаємо ще один пункт: "Пенсії в разі втрати годувальника, які призначаються членам сімей загиблих, померлих або таких, що пропали безвісті під час безпосередньої участі в антитерористичній операції або забезпеченні її проведення, військовослужбовців та інших осіб, які мають право на пенсію за цим законом, не можуть бути нижче трьох визначених законом розмірів прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність". Тобто ми розширили коло і піднімаємо від 2 до 3-х.

Це, власне, була і невелика пропозиція для вас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Білозір, ми в комітеті апріорі підтримуємо всі законодавчі ініціативи депутатів, які направлені на соціальну захищеність воїнів АТО, членів їх сімей, інвалідів і все інше. І я зразу хочу сказати, я буду ставити питання про підтримку цього законопроекту за основу.

Але ви повинні розуміти ще одну річ: прийняття цього законопроекту, у випадку прийняття цього законопроекту, передбачає збільшення видатків.  Я ще раз хочу сказати, я впевнений, що мої колеги підтримають, але збільшення видатків державного бюджету – це інша процедура. Це треба вносити зміни в Державний бюджет. І тільки з поваги до вас я не відхиляю цей закон, тому що, щоб приймати цей закон, він повинен не так звучати. А він повинен звучати: здійснити зміни в Державний бюджет України в частині…

БІЛОЗІР О.В. Я розумію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …на таку-то суму, на таку-то суму. І розглядати його повинні Міністерство фінансів і бюджетний комітет. Якщо в них є резерви на збільшення, так…

Але ще раз хочу сказати, я буду рекомендувати. Сейчас дуже коротко пан Герасимов виступить. Я за ідеологію цього законопроекту, я  за цю ідею. І я категорично з вами погоджуюся, що ми в першу чергу повинні турбуватися про оцих людей в першу чергу. Тому що ми з вами їх відправили воювати, і ми несемо за них відповідальність і як депутати, і як громадяни. 

Але ще раз хочу сказати, прийняття цього законопроекту без того що я говорю, ну, вибачте мене, це просто піар-привід, і не більше.  

Пан Герасимов.

ГЕРАСИМОВ А.В. Я дуже коротко. Я повністю підтримую вас,  Сергій Володимирович, і від імені "Блоку Петра Порошенка" хочу сказати, що ми категорично за прийняття цього закону як ідеологічного такого закону, дуже важливого сьогодні для країни, за основу. І до другого читання от врахувати якраз всі ці технологічні моменти, я би їх назвав технологічними, для того щоб закон реально працював, а не був просто, скажімо так, залишився на папері.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, пане Артуре, враховуючи вашу ініціативу, ваш фах і ваш статус голови фракції БПП, я прошу вас у випадку прийняття його до першого читання доопрацювати правки до другого читання, які будуть починатися словами: "внести зміни до Державного бюджету... в такій то частині на таку то суму за такий-то рахунок".  

Пан Пастух. 

ПАСТУХ Т.Т. Я думаю, що ця дискусія, вона, напевно, зараз недоречна. Тому що, наскільки я розумію, автор закону пропонувала, бо цей закон, він вносився ще в попередньому році, рік тому назад, і відповідно...

БІЛОЗІР О.В. Це не від мене залежить.

ПАСТУХ Т.Т. ...там була пропозиція, що закон набирає з 1 січня 19-го року. Оскільки бюджет приймається на наступний рік, то всі ці видатки, вони автоматично… зараз мають бути внесені  зміни, що він вступає з 1 січня 20-го року, і при прийнятті бюджету на 20-й рік...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як варіант.

ПАСТУХ Т.Т. ... ці видатки можуть бути там закладені. Тому це є вимога бюджетного законодавства.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. 

ПАСТУХ Т.Т. Але я про інше зараз. Я от просто хочу уточнити, тому що ми будемо вносити поправки саме в категорію осіб, щоб ми уточнили і потім не було різночитань, тому  що може бути колізія: пенсії в разі втрати годувальника, які призначаються членам сімей загиблих, там зрозуміло, померлих або таких, що пропали… Мене цікавить от "померлих". І далі пропускаємо частину тексту: "...які брали участь в забезпеченні проведення операції". Тобто не які безпосередньо воювали там чи там загинули, от категорія померлих, які брали участь, вона може бути настільки широкою. Якщо ми її не зможемо тут продеталізувати, вона потім створить певну... Коли одна людина буде вважати, що вона має право, органи соціального забезпечення, чи там пенсійного, будуть їй відмовляти, це судовий позов, інше. Тобто, можливо, у вас є якесь певне своє бачення?

БІЛОЗІР О.В. Ну, це є категорії людей, які мають УБД.  
(Загальна дискусія) 
ПАСТУХ Т.Т. Ну, і туди також потрібно відповідно добавляти, бо зараз в нас же є не АТО, а операція… 

БІЛОЗІР О.В. Так. Ну, я не винна, що ми трошки затримали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Ну, пане Тарасе, ви ж розумієте, що якщо ми приймаємо за перше читання, то ми цим самим…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Артур, Артур, як тільки ми його приймемо за основу, то, пане Тарасе, це вже наша з вами проблема, а не автора, привести його до відповідності… 

ПАСТУХ Т.Т. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Пан Береза. І виходимо на прийняття рішення. 

БЕРЕЗА Ю.М. Я знову ж таки, я підтримую повністю, тут не обговорюється навіть, з поправками Тараса. Але…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я перепрошую, я просив би гостей дати нам можливість приймати рішення.

БЕРЕЗА Ю.М. Мені здається, що ми упустили один самий важливий момент в тому, що насправді в нас немає чіткого поняття "пенсійний кодекс" якийсь пенсійний кодекс для всіх визначених категорій громадян, які, наприклад, одягають погони. І це, на превеликий жаль, от давайте, підождіть, от дослухайте і не перебивайте. 

Можливо, нам треба наших колег, які є спеціалістами в пенсійній галузі, можливо, треба нам розробити один закон, який буде визначати і чітко розділить, наприклад, людей в погонах, людей в погонах, які виконують, там, питання по захисту держави, які віддають життя, які ризикують життям, і оце чітко… В нас, я бачу, всі посилання йдуть на 92-й рік, Закон "Про пенсійне забезпечення". І я думаю, що він в багатьох моментах вже, ну, не просто застарів, і він там робився з закону Радянського Союзу або, там, всього іншого. 

Я б хотів би, Сергій Володимирович. все ж таки, щоб ми звернулись до своїх колег або, хто з колег якраз є спеціалістом в цій галузі, можливо, це треба звернутися до Голови Верховної Ради, щоб під його головуванням відбулись засідання. І от якраз обговорення цього питання, що стосується пенсійного забезпечення різних категорій: військовослужбовці, людей, які мають…
_______________. (Не чути)   
БЕРЕЗА Ю.М. Так, провести парламентські слухання, тому що, знаєте, от в нас дуже багато доповнень. Я просто вангую: завтра прибіжить Каплін і  буде кричати, що от "я зараз, в мене така поправка, давайте приймати, а якщо ви не приймете, ви будете всі негідниками".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переживемо якось.

БЕРЕЗА Ю.М. Ні-ні, ми переживемо. Але це не говорить про те, що в державі не повинно бути такого базового закону. І тому я  прошу...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Юрій, дозвольте мені сформулювати.

БЕРЕЗА Ю.М. Так, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перед тим, як ми проголосуємо, секретаріату підготувати мій лист, ми зараз проголосуємо за цей лист, звернутися до Кабінету Міністрів, Міністерства соціальної політики з пропозицією систематизувати та унормувати всі пропозиції по пенсійному забезпеченню. 

Юрій, давай тоді приймемо ще одне рішення. Ми будемо акцентуватися тільки на своїй категорії пенсіонерів чи на всіх?

БЕРЕЗА Ю.М. Ні, на всіх людях в погонах. Насправді люди в погонах... (Шум у залі) Це, ну, це питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрію, будь ласка, я отримав вашу відповідь.

Всіх категорій військовослужбовців і відомств, які входять до відання нашого комітету. То єсть ми хочемо почати цю дискусію...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане ..., мені подобається ваш настрій бойовий,  давайте ж будемо формулювати якесь рішення. Це до Реви підготувати і  паралельно... Пане Юрію, я вважаю, враховуючи, що в нас не так багато часу, я вважаю, що все-таки ми можемо провести, коли Мінсоцполітики буде готово, а це їх компетенція, вони повинні це розробляти, ми можемо провести, як мінімум, спільне засідання міністерства і нашого комітету.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це комітетські слухання, це буде спільне... але, в любому випадку, шановні друзі, це повинен робити Кабінет Міністрів України. Все інше, пане Юрію, всі спеціалісти інші – це від лукавого, тому що Кабінет Міністрів України розуміє видатки, розуміє надходження, баланс і все інше.

Хто за те, щоби підтримати даний законопроект №9009 до першого читання, а до другого читання… Ну, це вже автоматично будемо  доопрацьовувати те, що ми просили пана Герасимова і зауваження пана Пастуха. Прошу голосувати.

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято одноголосно.

Хто за те, щоб направити відповідні звернення до спікера, Прем’єр-міністра і міністра соціальної політики, питання, які озвучені, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? 

Лист, коли буде готовий, після підписання вивісьте його на сайт, щоб люди могли почитати, що ми від них хочемо, і зініціювати якісь обговорення.

Дякую, пані Білозір.

БІЛОЗІР О.В. Дякую, пане голово. Дякую, члени…

(Загальна дискусія)

БЕРЕЗА Ю.М. Послухайте, це не значить, що немає в нас органа державної виконавчої влади. Тоді в нас нема Прем’єр-міністра і все інше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, що у нас сьогодні? 9002.  Народний депутат Міщенко вніс проект Закону  "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб" (щодо недопущення зменшення розміру пенсії за вислугу років для військовослужбовців). 

Ну, я, чесно кажучи, не розумію новацію цього законопроекту. Наскільки я розумію, він просто дублює…

БЕРЕЗА Ю.М. Міщенко є?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міщенка нема.

БЕРЕЗА Ю.М. Ми ж домовлялися: нема автора – нема питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Законопроект відкладається, тим більше що я не розумію, в чому суть законодавчої ініціативи. От просто не розумію. 

_______________. Так давайте тоді проголосуємо, да і все. Тим більше… (Не чути) Ставте на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тепер дуже такий… пан автор прибув. Законопроект 8613 - проект Закону про внесення змін до Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб" щодо перерахунку та виплати підвищених пенсій (підвищених, я підкреслюю), окремим категоріям громадян. 

Пан Немировський, ми декілька разів вже поверталися до цього проекту. В чому суть цього закону, коротко можете сказати? 

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Доброго дня, шановні колеги. Проект акту створює умови, за яких кар'єрний ріст та успішне проходження військової служби гарантуватиме високий рівень пенсійного забезпечення, що, безперечно, сприятиме якісному комплектуванню Збройних Сил, позитивно вплине на моральний стан в військових колективах та буде суттєвою складовою запоруки захисту суверенітету. 

Обчислення пенсій буде зрозумілим та прозорим для всіх категорій військовослужбовців. Воно не буде коригуватися Кабінетом Міністрів в ручному порядку, що прогнозовано зніме соціальну напругу в середовищі як діючих, так і звільнених на пенсію військовослужбовців та деяких інших осіб, унеможливить масові звернення та судові позови до держави як збоку… через європейські суди через диспропорції у розмірах пенсії. 

Враховуючи магістральний зовнішньополітичний курс розвитку нашої держави, законопроектом пропонується зберегти та законодавчо впорядкувати основний принцип начислення пенсій, що застосовується в країнах-членах НАТО: рівність розмірів пенсій для військовослужбовців, звільнених у різний час з однаковою вислугою посадових та званням.

Окремо хочу привернути вашу увагу, що законопроект підтримано та надано відповідні пропозиції керівництвом Міністерства оборони, керівництвом Міністерства внутрішніх справ, Національної поліції, Національної гвардії, Державної прикордонної служби, Державної служби надзвичайних ситуацій. Зауважу, що громадські організації ветеранів правоохоронних та силових відомств України також підтримують зазначений законопроект.

Насамкінець необхідно ще раз зазначити, що Головне науково-експертне управління та Комітет з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення Верховної Ради України не заперечує проти прийняття вказаного законопроекту в першому читанні за основу, адже він спрямований на посилення соціального захисту відповідної категорії громадян.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Немировський, дивіться, можливо, хтось не знає, але ви повинні були бачити, ви ставили підпис. У кожному законопроекті дається порівняльна таблиця. Я ж у вас не запитав, там про громадські не запитав, про підтримку громадських організацій. Я запитав: які конкретно зміни ви вносите до чинного законодавства? Ви мені розказали, що вас підтримують громадські організації. Прекрасно. А я вам хочу сказати, що я беру ваш законопроект, от ця порівняльна таблиця. І можливо, я не громадська організація, я депутат, який повинен нажати або зелену кнопку, або червону, і я хочу запитати: а от є так, а що міняється?

А міняється дуже просто. По всьому тексту ви вносите дуже прості правки. Ви через кому добавляєте: "співробітникам Національного антикорупційного бюро та Державного бюро розслідування", "співробітникам Національного антикорупційного бюро та Державного бюро розслідування". То єсть ви…

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Це єдине, що вас зачіпляє?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це суть цього… Це суть…

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. А це не люди, які тут теж…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так ви ж поясніть нам суть. Суть цього законопроекту, я переводжу на нормальну мову: прирівняти співробітників Національного антикорупційного бюро та Державного бюро розслідування до військових пенсіонерів, які воювали, захищали нашу Батьківщину. От і все. Пане Немировський, от ваш законопроект.

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Там, почекайте, ви процитували тільки те, що вас зачіпляє, те, що там НАБУ і ДБР.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мене нічого не зачіпляє.

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Так, дійсно, ці  особи не внесені до  пенсійного  забезпечення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А які ще новації, крім цих?

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Ми цей  законопроект, я вибачаюся, обговорюємо  вже четвертий раз.

_______________.  А ми нічого не почули.

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Ви і перший раз  нічого не чули?

_______________. Що в статті 63?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Немировський,  от ваш закон.

Крім того,  що ви вносите ДБР і НАБУ, що ще?

_______________. Можна два слова? Два слова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну можна. Таблицю тільки візьміть і скажіть, на третій сторінці  таблиці…

_______________. Шановні народні депутати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку, я перепрошую, що відбувається?

Значить, пане Немировський…

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Тоді відхиляйте, будь ласка, законопроект….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Немировський  у мене питання конкретне, от таблиця. Чуєте?

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В.  Я чую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Крім того, що ви  прирівнюєте співробітників ДБР і НАБУ до бойових офіцерів, що ще?

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Основне – це 63 стаття змінюється.

ГЕРАСИМОВ А.В.  Так от я і питаю, а що  в 63 статті? Конкретно, які  новації?

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. 63-я приводиться у відповідність 43 статті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, понятно.

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Вона …. не відповідає…

_______________. І це регулює, має регулювати Верховна Рада, а ви віддали Кабінету Міністрів. На  сьогоднішній день  усі  постанови   Кабінету Міністрів  ми вже в суді  відмінили, всі до єдиної. Вони зробили  зменшення   пенсійного  забезпечення на  40-50 відсотків для всіх. І ми  повертаємо те, що було  раніше, те, що було прийнято вами, 1774, який…  висновок буде  неконституційним, але ми хочемо, щоб це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякую.

Шановні колеги, значить, я  ще раз хочу сказати. Пане Немировський, в кожному законопроекті  повинна бути якась… щось, що  міняється. От було так, а стало так.  Да, є так, а ми хочемо так.  З того, що я бачу, ну, можливо, є  якась ще   таблиця, але в мене тут повний пакет документів.

Я перепрошую, пауза. Присядьте, будь ласка. 

Я, перш за все, хочу подякувати  пану Андрію, що у свій день народження  він знайшов можливість і час долучитися до роботи. Пане Андрію, я думаю, що ми потім  окремо неофіційно вас  привітаємо. А тепер офіційно я вас  вітаю з днем народження: многие лета! 

Шановні колеги, пан… я… Да, пане Герасимов, давайте. І виходимо на якесь рішення.
ГЕРАСИМОВ А.В. Шановний Сергій Володимирович, шановні колеги, у мене є яка пропозиція. Ключове в цій, в цій історії, дійсно, я вже почитав, подивився висновок, 63 стаття. Причому друге ключове, що дійсно ГНЕУ пише, що нам необхідний експертний висновок Кабінету Міністрів. 

Тому у мене є яка… дуже проста пропозиція. Що стосується ДБР, НАБУ і таке інше – це все, якщо можливо, просто вичистити до другого читання. Ви ж розумієте. Чи навіть...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, це текст закону. Ми не можемо з тексту основного закону щось вичищати. Ми можемо добавляти.

_______________. Може, до другого читання відрегулювати ці питання?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце є законопроект, я в руках тримаю законопроект, люди добрі!

(Загальна дискусія)

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановні друзі, дивіться, для мене ключове - 63 стаття. Через 63-ю... От "народні депутати" я б виймав, це обов'язково, да, просто. 63 статтю я би підтримав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, пане Герасимов, вносьте законопроект. У вас є право законодавчої ініціативи. Шановні друзі!

ГЕРАСИМОВ А.В. Але, ж я не закінчив, Сергій Володимирович, моя пропозиція - підтримати за основу. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я почув вашу пропозицію. Які ще є пропозиції?

ЧОРНОВОЛ Т.М. У мене пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Розбити даний законопроект на три окремих законопроекти, бо тут піднімаються три питання, які будуть мати дуже високий рівень дискусії. Це перше – пенсія НАБУ, яка прирівняна до тих, хто захищали нашу державу; пенсії народним депутатам – це третє питання; і четверте питання – 63 стаття. Це абсолютно різні питання. Давайте їх.......

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Герасимов, навчіть мене, включіть... Научіть мене, як із зареєстрованого законопроекту я можу або ви можете щось виймати. 

ГЕРАСИМОВ А.В. А якщо ми зараз, зараз дамо якраз на засіданні комітету, от в редакції комітету, з урахуванням того, що виймається одне, друге, а 63-я – залишається, наприклад. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Але плюс експертний висновок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я звертаюсь до гостей, особливо, які знімають. Суть цього законопроекту дуже проста, дуже проста: прирівняти народних депутатів України...

ГЕРАСИМОВ А.В. . Оце треба виймати. Так, виймати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...детективів НАБУ і слідчих ДБР до бойових офіцерів. Крапка! Все інше від лукавого.

ГЕРАСИМОВ А.В. Але там є 63 стаття ще. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не знаю, як міняти законопроекти, шановні друзі. У мене немає такого...

ЧОРНОВОЛ Т.М…. піаряться на цьому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Взяли в людей як заручників, щоб підняти собі…. пенсії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, все, достатньо, достатньо обговорили. Я пропоную направити автору на доопрацювання. Хто - за, прошу голосувати. Я прошу підняти руки. Хто  - за, прошу проголосувати. Рахуйте, будь ласка. Підніміть руки, будь ласка… 

Хто – проти? Хто – утримався? Який в нас результат? 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Немировський, я з повагою відношусь до вашої законодавчої ініціативи. І я вам обіцяю особисто, якщо ви почули, про що ми говорили…

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Я почув.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … якщо ви почули, і якщо ви завтра внесете законопроект, завтра, чуєте? 

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Завтра буде. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. То ми його розглянемо. 

Дякую вам за увагу. Дякую вам.

(Загальна дискусія)

 В мене є новація. Пане Немировський, чуєте? Для…

НЕМИРОВСЬКИЙ А.В. Якщо народні депутати є в законі, як ти їх прибереш? Вони вже там в законі, себе внесли давно вже. 

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Детективам НАБУ за рахунок пенсій депутатів. І тоді гарантую… (Загальна дискусія) 

До побачення. Дякую за увагу. Вийдіть, будь ласка, з приміщення. 

Шановні колеги, у нас є дуже важливий законопроект, який з вами всі хочуть підтримати. Це законопроект, внесений практично всіма фракціями і спікером Верховної Ради: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо виконання військового обов'язку та проходження військової служби), щодо військових звань. Не треба його…

ГЕРАСИМОВ А.В. Та ми все проговорили, голосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не треба його? Значить, будь ласка, пане Герасимов, зв'яжіться з вашим колегою паном Тетеруком, зв'яжіться з паном Пастухом автором закону, і давайте його проголосуємо.

ГЕРАСИМОВ А.В. 10181? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Та ми тільки "за". Це тільки "Самопоміч" проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарас. 

ПАСТУХ Т.Т. Ми є всі співавторами і пам'ятаємо як би долю, це фактично два законопроекти були, які зараз об'єдналися, стали одним. Тобто його треба проводити. В мене єдине питання просто: чи є розуміння десь в комітеті, бо, на мою думку, його в законопроекті зараз не прописано. Ми розділяємо повноваження, якщо звернете увагу, зараз по підпорядкуванню генерали армії і генерали-полковники, вони були в одному рядку старшими для молодших відповідно званню. Зараз у нас з'явиться окрема категорія генералів армії, генералів-полковників. В законі поки що я не побачив це і ми, здається, не врегулювали… Я погоджуюся з тим. Навхресне підпорядкування. Генерал армії, який є в Службі безпеки, чи його вказівки є обов'язковими для виконання генерал-полковника, не має значення, майора, полковника Збройних Сил? Да, спеціальні. Вони всі прирівнюються. Андрій, Андрій, вони прирівнюються до цього закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, прирівнюються. Тарас абсолютно правий на тисячу відсотків.

ПАСТУХ Т.Т. Розумієте, в нас просто може бути в одного полковника два генерала армії, які будуть давати отакі от завдання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми хочем за основу та в цілому?

ПАСТУХ Т.Т. Це треба подивитися і вирішити. Все решта… за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, Тарасе, давай тоді так. 

ПАСТУХ Т.Т. Ні, я ж не проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Хто за те, щоб підтримати даний законопроект за основу, прошу голосувати.

Одноголосно. Дякую. 

Так, шановні колеги, дуже коротенький закон, Кабінет Міністрів, ми не маємо права його не підтримати. Суть закону, що ми у всі, в базу нашого законодавства вводимо такі слова, це закони "Про оборону України", військову стандартизацію, військовий стандарт, стандарт НАТО, стандарт у сфері оборони держави-члена НАТО, а також положення щодо надання міністру оборони повноважень з забезпечення нормативно-правового регулювання у сфері військової стандартизації та визначення органу військової стандартизації. І внести зміни про стандартизацію.

Ми зараз переходимо масово, причому оце ж теж стандарти НАТО, це ж теж стосується цього законопроекту. Так що я прошу вас, це до другого читання. Тут буквально…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Погодитись з робочою групою, з правками, які… там вони практично всі відхилені. До другого читання. 

Хто - за, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? 

Зверніть увагу, Наташа, до другого читання ми готові. Зверніть увагу Верховної Ради, Голови, його приймальні, що це дуже він хотів такий закон.

Так, шановні колеги, і дуже коротко. В нас Представник Президента в парламенті пані Луценко, яку так і не змогли заборонити виступати. Це неможливо. 

Три законопроекти. Законопроекти дуже  делікатні, і  я просив би дуже зважено, спокійно вийти на якийсь консенсус і  думку. Це щодо врегулювання  капеланської діяльності.

Один законопроект  внесений як  невідкладний  Президентом України,  ми його першим будемо розглядати. 

Два законопроекти внесені  групами народних депутатів, в тому числі деякі народні депутати  внесли як один законопроект, так і інший. Я такого ще не бачив, знаєте. 

Ще раз хочу сказати, що я просив би бути зваженими і спокійними, і вийти дуже коротко на…  Ти не хочеш дати пані  Ірині даже слово? (Шум у залі)

 Мені так подобається наше  скликання парламенту. 

_______________. Тетерук запросив і …

ГОЛОВУЮЧИЙ. До речі, пане Тетерук, можна питання? Регламентний комітет підтримав вашу постанову? Ми, нарешті, поставили  крапку? 

ТЕТЕРУК А.А. Завтра, крапка повинна ставитись завтра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отлично!

ТЕТЕРУК А.А. Регламентний комітет винесе всі постанови на  розгляд у сесійну залі, а народні депутати  завтра будуть ставити крапку …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поїхали  президентський законопроект про внесення …  номер  10279, про  внесення змін до  деяких законів України  щодо врегулювання капеланської діяльності  у Збройних Силах України та інших утворених  відповідно до законів України   військових формуваннях. 

Пані Ірина. 

ЛУЦЕНКО І.С. Шановні колеги, шановний головуючий! До вашої уваги пропонується  внесений Президентом України  і  визначений ним як невідкладний законопроект, який вносить зміни до деяких законів України. Це, зокрема Закон "Про свободу совісті та релігійні організації",    Закон "Про спеціальний і правий захист військовослужбовців та членів  їх сімей", а також Закон України  "Про військовий обов'язок і військову  службу", яким закріплюється право військовослужбовців Збройних Сил України  та інших  військових формувань на  душпастирську опіку, яка  здійснюватиметься капеланами. 

Ми всі прекрасно знаємо, за ці роки яку величезну роль зіграли капелани та їхнє Слово Боже для наших військовослужбовців, для наших добровольців, для наших хлопців, для нашої Національної гвардії, для укріплення нашого морального психологічного клімату в армії, для укріплення дисципліни, для укріплення взаємоповаги в середині, і зміцнення дисципліни навіть через Слово Боже в армії. А тому уже виникла потреба для того, щоб закріпити на законодавчому рівні права капеланів, визначити, хто може бути капеланом, яким чином має здійснюватися фінансування цієї капеланської діяльності, враховуючи те, що Конституція України говорить, що Церква відділена від держави. Але Президент є гарантом захисту прав і на віросповідання кожного громадянина України. 

Відтак ухвалення даного законопроекту дасть можливість визначити порядок набуття повноважень капеланів та підстави припинення їхньої діяльності, надавати релігійним центрам право утворювати капеланські об'єднання шляхом анонімного опитування військовослужбовців в залежності від того, до якого віросповідання, яке віросповідання вони підтримують, як вони хочуть вчиняти там свої релігійні обряди, і приєднуватися до них, за результатами цих анонімних опитувань військовослужбовців укладати генеральні угоди з капеланськими об'єднаннями на фінансування їх, що якраз і буде дотриманням норм Конституції про те, що держава не втручається в діяльність, Церква відділена від держави. Але ці капеланські об'єднання будуть фінансуватися, власне, через державний бюджет, не відповідна релігія і відповідна церква.

Ухвалення даного законопроекту стане важливим кроком для забезпечення і реалізації закріпленого Конституцією України права кожного громадянина на свободу світогляду, віросповідання українськими військовослужбовцями. Військові капелани вже на сьогодні мають право, як і військові, які знаходяться під кулями, під загрозою потрапити в оточення чи полон, переживають всі труднощі побуту в зоні проведення операції Об'єднаних сил. Відповідно нам потрібно правово відрегулювати ці питання, як забезпечення права громадян, які проходять військову службу, так само і підтримати наших капеланів при здійсненні ними душпастирської, ну, опіки над нашими військовослужбовцями. 

Враховуючи вищезазначене, прошу підтримати визначений Президентом України законопроект за основу для того, щоб розпочати дискусію, враховуючи, що є чотири законопроекти наших народних депутатів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Три.

ЛУЦЕНКО І.С. Три, крім цього, і як би… Прошу прийняти рішення в цьому напрямку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Герасимов, я надаю вам слово навіть не як члену комітету, а як автору альтернативного закону. (Нам треба щось робити з цим).

_______________. Я знаю, да.

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановний Сергій Володимирович, шановні колеги, шановні журналісти, шановні українці! По-перше, я б хотів сказати, що категорично цю проблему треба вирішувати і цей законопроект треба приймати. Я думаю, ні в кого не виникає жодних коментарів з цього приводу. 

Я пропоную законопроект невідкладний, який внесений Президентом України, прийняти не тільки за основу, а за основу та в цілому в четвер, завтра. Але, а тепер "але". Я знаю, що в  представника Президента Ірини Степанівни Луценко, ну, просто автори інших не прийшли, на жаль, я би з ними це також … є порівняльна таблиця. Тому я пропоную рішення за основу та в цілому, але взяти все найкраще з інших двох законопроектів і завтра під стенограму зачитати для того, щоб ми вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що означає "найкраще", пане Артуре? 

ГЕРАСИМОВ А.В. Дивіться, я вже, не дивлячись на те, що законопроект Президента був зареєстрований от буквально декілька днів тому, отримав вже десятки, якщо до сотні вже не дотягнув, звернень і військових, і наших громадян, і патріотів, які дійсно кажуть, що треба терміново приймати цей закон. Ну, в силу різних обставин. Для того, щоб він був підписаний Президентом. І серед… саме для цього я і пропоную ці речі зробити для того, щоб ми вже в четвер в цілому проголосували. 

Але там дійсно є моменти, і розробники і президентського законопроекту, і розробники інших законопроектів прекрасно знають, про що я зараз  говорю. Там є буквально до 5 моментів, які можна взяти і під стенограму зачитати для того, щоб можна було в цілому голосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От я хотів… Пан Пастух підняв руку. Я хотів тільки сказати одне. Дивіться, Артуре, ну, я категорично проти там якихось дешевих піар-акцій, навіть якщо дуже треба. Якщо фракція "Самопомочі" вас підтримує, от зараз, прямо сьогодні, то нам є сенс приймати, рекомендувати Раді прийняти за основу і в цілому. Якщо не підтримує, ну, я не буду в ці ігри грати. Більш того…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більш того… Можна, пане Артуре? Більш того, я не стану від вас скривати, але я після комітету буду набирати пана Єленського і просити його заключення. І наша фракція прийме за основу та в цілому тільки після його заключення. Тому що як…

Пане Пастух, прошу вас. Я думаю, що представники нашої фракції зрозуміли мене, да? 

ПАСТУХ Т.Т. Дивіться, я не знаю, чому такі питання ставляться, власне, до "Самопомочі", бо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, мається на увазі… Тарасе!

ПАСТУХ Т.Т. Я зрозумів, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це тільки з точки зору. Якщо ви не голосуєте…

ПАСТУХ Т.Т. Я зрозумів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … не варто розглядати.

ПАСТУХ Т.Т. Просто тут "Самопомочі" треба розібратися між законопроектами, в чому. От автор одного законопроекту - Білозір. Це є фракція БПП. Автор іншого законопроекту - Унгурян.  Це є "Народний фронт".  

_______________. (Не чути) 
ПАСТУХ Т.Т. Я розумію. Я маю на увазі перших авторів. Я так сприймаю, що перший автор - це як би основний ініціатор цього законопроекту, тобто дві фракції більшості. 

Автор третього законопроекту – Президент. Тому тут питання, "Самопомочі", дійсно, складно розібратися, кого підтримати, бо ми це сприймаємо як один суб'єкт, розумієте, що краще. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе, я вам підказую: голова вашої фракції - автор теж законопроекту.

ПАСТУХ Т.Т. Я знаю. Я просто відійду від легкого тролінгу, просто в чому, от якщо перейти до серйозного. Що Унгурян, що Білозір - це є законопроекти, де… Артур! 

ГЕРАСИМОВ А.В. Да! 

ПАСТУХ Т.Т. Я просто не чую вже аргументів. Це є самостійні законопроекти і в них є ще "Прикінцеві і перехідні положення", де вони вносять зміни. 

Якщо ми візьмемо за основу президентський… Тобто я абсолютно не ставлю там нічого під сумнів, в нього є тільки зміни до діючого законодавства. Якщо ми його візьмемо за основу, то ідей Білозір і Унгурян технічно ми вже не зможемо реалізувати, бо це є автономні законопроекти. От до чого я це все веду.

Тому, можливо… Ви згадайте практику регламентного комітету. Вони інколи дають можливість все-таки для маневру: рекомендувати залу визначитися з цим, і, можливо, зал… Я не бачу, як можна його прийняти завтра за основу і в цілому, тому що він не дає всіх відповідей. 

Я би все-таки рекомендував, щоб ми залом прийняли оце рішення, де би, можливо, вернули б в комітет і дали можливість на базі трьох, якщо…

ТЕТЕРУК А.А. …створити один, але дієвий. Якщо це важлива тема, то ми її… (Не чути) 
ПАСТУХ Т.Т.  Ну, власне. І якщо ми виходимо на джентльменські домовленості, що той варіант, який ми напрацюємо в комітеті, ми рекомендуємо своїм фракціям підтримати і за основу, і в цілому як президентську ініціативу, і ми можемо як від Президента, як його ініціативу подати оцей узгоджений, тобто компроміс з усіма, то  наступний пленарний тиждень  він пройде, бо зараз це складно буде. 

ГЕРАСИМОВ А.В. (Не чути)

 …   взяти за основу президентський законопроект як невідкладний, але терміново сьогодні, бо всі ж в матеріалі, зробити от цю стенограму, порівняльну таблицю, і узгодити  завтра …

ПАСТУХ Т.Т. Дивіться,  Закон про військове  капеланство - це є закон, а потім ще  в прикінцевих та перехідних - зміни, у президентському  тільки зміни, ти не можеш Єленського запхати в  президентський.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Значить, дуже … спокійно! У  мене є пропозиція.  Можна? Я дам пану Тетеруку слово, але в мене є пропозиція, і я зразу хочу сказати на базі того, що сказав Тарас Пастух. Пане Андрію.

ТЕТЕРУК А.А. Ну, по-перше, я не погоджуюсь з пропозицією свого колеги Артура Герасимова. Якщо ця тема така термінова і нагальна, її треба було подавати набагато раніше, щоб втиснутись в той термін, який є. Зараз брати і ламати конструкцію, яка закладена в кожен законопроект, і робити бездумний мікс, бо комусь треба додати, ну, це гірший пострадянський  такий "совок", який ми можемо уявити. Парламент – це процедури, демократія  - це процедури.

ГЕРАСИМОВ А.В. Якщо парламент - це процедура, у нас нема авторів законів. Ми маємо.....

ТЕТЕРУК А.А. Я ще раз кажу, для того щоби ми входили в розуміння....

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є пан Герасимов, я буду пропонувати........

ГЕРАСИМОВ А.В. А Унгурян?

ТЕТЕРУК А.А. Пане Артур, я, коли ви говорите, вас не перебиваю, і розраховую на взаємну повагу. 

І тому я пропоную не робити карколомну якусь зараз конструкцію, щоби з голосу вносити якісь правки, які потім не будуть корелюватись ідеями, які закладені в ці три законопроекти. Давайте нормально покажемо, що ми на п'ятому році готові працювати над важливими темами, готувати якісні документи, які не виникають, не викликають сумніву ані в коаліційних, ані в опозиційних депутатів, не ставлячи навіть це на розгляд. 

Ми бачимо проблему, ми розуміємо як її вирішити, давайте її вирішувати, наповняючи вирішення здоровим глуздом і сенсом, а не якоюсь потребою до якоїсь дати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Береза. (Шум у залі)

 Пане Артуре, у вас буде можливість. І пані Ірина потом.

БЕРЕЗА Ю.М. Да, я з усією повагою до колег, я хочу все ж таки звернутись. Я не прочитав ні в одному законі запобіжника від московської церкви. Я три роки воюю з усіма керівниками, починаючи зі Збройних Сил і військових наших формувань, де напхали московських попів, які є агентами ФСБ, і вони спокійно функціонують в Збройних Силах, в Службі безпеки і в інших наших військових формуваннях. Я категорично проти всіх законів до тих пір, поки не буде запобіжників від воюючої церкви московського царства. І все. А далі там нема чого розглядати. 

Дякую.

_______________. Я з цього приводу, бо я брав участь...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, пане... Пані Ірина, а потім - пан Демчак. 

ЛУЦЕНКО І.С. Шановні колеги, у мене є порівняльна таблиця повністю, тому що ми готувалися як би до цього засідання. Я хочу відповісти зразу на запитання нашого колеги стосовно того, чи враховано там питання того, що є церква країни-агресора. 

В законопроекті 10244-1, авторами якого є Білозір, Ричкова, Унгурян, Артур Герасимов і багато-багато інших, в питаннях, які стосуються, хто не може бути капеланом, в тій частині визначено, що священнослужителі релігійного управління і центру, керівний центр якого знаходиться в державі, яка законом визнана такою, що здійснила військову агресію проти України та/або тимчасово окупувала частину території України, не може бути капеланом. А відтак, та церква, від якої хотів би бути цей священнослужитель капеланом, тобто військовим священиком, не може приймати участі і не може бути, ну, як би приймати участь в душпастирській роботі в Збройних Силах України та інших законних українських  формуваннях військових. Тобто я відповіла на перше ваше запитання. Один із законопроектів як би це питання регулює і зазначає чітко. 

Наступне. Відповідаючи на запитання нашого представника з "Самопомочі", чому… на ваш тролінг. Ці законопроекти: один є базовим законопроектом, окремою одиницею; а законопроект, який пропонується Президентом України, вносить зміни до діючих законів. Відтак їх не можна вважати альтернативними. Тому вони не вносяться і терміни не передбачають внесення. Ну, це ваш тролінг, тому що ви говорите, там, про суб'єкта і так далі. Але… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, дайте закінчити. 

ПАСТУХ Т.Т. В кожному законопроекті є перехідні і прикінцеві положення…

ЛУЦЕНКО І.С. Якщо можна, я закінчу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, будь ласка, дайте закінчити. 

ПАСТУХ Т.Т. Ну для чого ви неправду говорите зараз? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, я не розумію… 

ЛУЦЕНКО І.С. Ну, піднімемо стенограму, бо ви казали про тролінг і так дальше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Ірина, продовжуйте, будь ласка. Я приношу вибачення, що вас перебили. 

ЛУЦЕНКО І.С. Дякую. 

Відтак, враховуючи процедуру і враховуючи те, що є чотири законопроекти, я зазначила, і враховуючи процедуру і Регламент, я пропоную, оскільки Президент України визначив ці зміни… свій законопроект невідкладним, і враховуючи, що є нюанси зазначені нашими колегами, наприклад, такі як церква, яка, база якої, там, чи центр управління якої знаходиться в країні-агресора. Це цікаві норми, про що говорив Артур Герасимов. Враховуючи, що інших авторів немає, а автор одного із законопроектів пропонує взяти за основу президентський, враховуючи те, що він є невідкладний, а це означає, що ми можемо розглянути його в найближчий період. Враховуючи всі течії, які відбуваються в діючій Верховній Раді і протистояння новообраного Президента з діючою Верховною Радою, я би вас просила, під стенограму, взяти за основу президентський законопроект. Але, враховуючи, що є інші, реальні і цікаві, ідеї, які можна донизати до президентського законопроекту, взяти його за основу, винести в зал в найближчий період, враховуючи всі нюанси, які я не хочу повторювати другий раз під стенограму. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пане Тарасе. І в мене буде пропозиція. 

ПАСТУХ Т.Т. Дивіться, я просто от зараз паралельно відкриваю три законопроекти президентських і два, як ми їх називаємо, повноцінними. Президентський починається з того, що про право внести в закон, зміни до Закону України про право – свободу совісті і так далі. В інших законопроектах в прикінцевих, перехідних положеннях аналогічна зміна в ту саму статтю, аналогічна зміна в ту саму статтю.

Відкриваємо наступну, 21 статтю: аналогічна зміна тут, аналогічна зміна тут. Тому в цій частині що один, що другий законопроект, вони повністю перекривають ідеї ті, які викладаються в президентському законопроекті. До чого я веду? Але і в тому, і в тому є значно ширші, яких в президентському немає. Якщо зараз ми візьмемо його за основу, ми вже в президентському не зможемо розширити. І оті моменти, про які ви тільки що говорили, ми їх не зможемо по Регламенту прибрати.

Через що я якраз, власне, пропоную: президентський ми можемо визначити як основний в доопрацюванні, і президентський – це і буде далі йти закон. Але сьогодні його, якщо ми зараз до нього прив'яжемося і не віддамо його на робочу групу, ми не зможемо його доопрацювати, от і все. Тобто тут питання виключно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ірино, одну хвилину! Можливо, я зараз дещо скажу, щоб всіх заспокоїти. Давайте так, є пропозиція. Правильно сказала пані Ірина, у нас є законодавча норма, і Президент призначає невідкладний законопроект. Це його право, а наш обов'язок – виконувати.

У мене є пропозиція. Пане Артур, я не бачу можливості прийняти його за основу та в цілому. Я пропоную: прийняти президентський законопроект за основу, відхилити альтернативні законопроекти і доручити зробити робочу групу на чолі, наприклад, з вами чи з Ричковою, чи з…Єленський. 

ГЕРАСИМОВ А.В. І Тимчук.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І по скороченій процедурі. Артуре, 7 днів.

_______________. І Береза… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тихше! Шановні друзі, це я диктую рішення, послухайте, будь ласка. Проголосувати завтра скорочену процедуру, і дай Боже, пам'яті, 29-го чи якогось там числа проголосувати в цілому.

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Одноголосно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для протоколу: ми прийняли за основу президентський, відхилили альтернативний.

ГЕРАСИМОВ А.В. Але робоча група: Білозір, Єленський, Ричкова, Тимчук, Береза…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тихіше! І пропозиція: визначити доповідачем Герасимова Артура від комітету. Від комітету доповідач - Артур Герасимов. Автор закону, в кінці-кінці!. За підпис треба відповідати. 

ГЕРАСИМОВ А.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, останній законопроект, дуже коротко.

ЛУЦЕНКО І.С. Дуже мудре рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви попали в самий фаховий комітет, пані Ірина. Заходьте до нас ще.

ЛУЦЕНКО І.С. З задоволенням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, і дуже коротко дуже важливий законопроект, який реально буде мати далекоідучі наслідки - проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення порядку комплектування резервістами. Автори майже всі тут присутні. 

Пані Чорновол Тетяна, коротко, що ми міняємо в порівнянні з тим, що є сьогодні?

ЧОРНОВОЛ Т.М. Дивіться, у нас так сталося, що в нас законодавча база набивалася в той час, коли Україна була проголошена нейтральною державою, яка ніколи не мала і не буде мати ворогів, і тому ми постійно стикаємося з такими, досить-таки серйозними дірками, що все підписано під мирний час. В нас вже 5 років війна, але в законодавстві дуже багато обмежень, що це може робитися тільки в мирний час, начебто і в інших станах держава не може бути. 

Зокрема, зауважте, тільки от 5 років минуло, ми тільки зараз побачили цю дірку: в Законі про військовий  обов'язок в нас зараз вказано, що резервісти – це особи, які проходять службу у військовому резерві Збройних Силах України і інших військових формувань і призначені для їх комплектування у мирний час, і крапка. От крапка! І цим законом пропонується розширити такими словами "та в особливий період". Тобто це логічно. 

Я вам скажу, що я з цією проблемою стикнулася на особистому прикладі. Я стала офіцером запасу, і зараз у нас законом дозволений призов офіцерів запасу. Але я підписала контракт на службу в резерві, прикріпилася до військової бойової частини, і для себе раптом виявила, що мене призивати не можна. Тобто мене можуть призвати тільки в мирний час. Тобто я відкотилася назад від тих позицій, на яких була просто як офіцер запасу – да? – там молодший лейтенант. 

Тому відповідно… От яка в нас цікава ситуація, що тільки на особистих навіть якихось прикладах ти починаєш з'ясовувати ці реально дірки в законі. 

Я дуже тут дякую пану Пастуху, який дуже допоміг в напрацюванні цього закону. Тут, в принципі, ще, я так розумію, що до другого читання з'являться ще деякі уточнення, але прошу зараз проголосувати цей закон як розгляд за основу. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Може, і в цілому?

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ні-ні-ні! В цілому не треба! До  другого читання ще будуть уточнення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я поясню. Послухайте, до другого читання нам чітко треба…  Артуре,  я поясню, в чому проблема, і Тетяна, і пан Тарас, і всі, кому це цікаво.  Нам треба до другого читання врахувати той досвід, який ми накопили за останніх буквально півтора року, тому що ми оці збори… 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Збори вже є. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні! Імплементувати, що їм треба на місцях. В нас… 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ой! Ще одне уточнення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, з Генштабом. З Генштабом, да. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я з цього питання ще вставлю уточнення. В нас в законі вже є, що ті люди, які підписали контракт на  службу в резерві, щороку проходять збори. Тобто, да, вони напрацьовують свої професійні навички, але коли в країні є потреба, вони не можуть призватися. Ну, це взагалі нонсенс.

Далі ще важливий нюанс – тут є строки. Строки: мінімальний призов - від півроку. Це нормально, бо це люди, які постійно в системі, їх не треба окремо вчити. Але раптом якась ситуації в країні і треба комплектувати додатково Збройні Сили, півроку це також нормальний термін. 

Далі. Є обов'язково граничний термін - 18 місяців. Навіщо є граничний термін? Пояснюю. Тому що резервісти мають пільги, різні пільги такого типу, що за ними зберігається основне місце роботи, що їм виплачується зарплата за основним місцем роботи… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що вони дві зарплати отримують. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. … разом з армійською зарплатою, так? І тому, якщо людині сподобалось, якщо в неї це пішло, то хай підписує вже контракт на службу в Збройних Силах, а, ну, не сидить на двох стільцях. Тому тут і обмеження 18 місяців.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, це треба, до другого читання ми його доопрацюємо з Генштабом і з урахуванням корпусу резерву, який вже має якийсь досвід, з урахуванням бригад територіальної оборони, що їм треба. Можливо, тут… Це дуже важливо. 

Хто - за, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто  утримався? Одноголосно. 

Дякую всім. 
22

