СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

24 квітня 2019 року
Веде засідання Голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні друзі! Починаємо чергове засідання нашого комітету. І я хотів би зробити маленьке, коротеньке вступне слово. Ви по регламенту, Андрію? Давайте. 

ТЕТЕРУК А.А. Шановний пане голово, на одному з останніх комітетів ви зупинили мою промову з твердженням, що я даю неправдиву, неперевірену і брехливу інформацію. Потім з'ясувалось, що це не так, і пообіцяли так само офіційно спростувати і вибачитись. Тому в порядок денний було б добре, щоб ви включили і цю обіцянку. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми включимо це питання в "Різне" для того, щоб зняти це. Ми, дійсно, перевірили надані ваші цифри. І ви знаєте, що на підставі вашої інформації були зроблені відповідні організаційно-правові висновки. І Міністерство оборони повинно зреагувати, про що ми чекаємо відповіді. 

ТЕТЕРУК А.А. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую ще раз. І дійсно, працювати треба в конструктивній обстановці, вислуховувати один одного і шукати те, що нас об'єднує, а не те, що нас роз'єднує. 

Тепер все-таки я хотів перейти до теми засідання нашого комітету. Я ще раз хочу наголосити, що коли ми приймали Закон про національну безпеку, ми з вами чітко артикулювали, в законі прописали, що один із розділів закону – це система національної безпеки в нашій сфері військово-промислового комплексу, його регулювання і розвитку цієї галузі.

В Законі про національну безпеку ми чітко вписали норму, яка передбачає для цих цілей створення центрального органу виконавчої влади. Я ще раз хочу сказати, я неодноразово і публічно, і непублічно робив заяви, і мої колеги теж, що створений в 2011 році Януковичем Державний концерн "Укроборонпром" законом спеціальним про особливості управління ВПК в Україні – це був неправильний крок, і не тільки тому, що я переконаний, що цей орган був створений виключно ради контролю корупційних потоків, а ще й тому, що вперше, мабуть, в історії державного управління господарюючому суб'єкту дали функцію регулювання над самим собою і над конкурентами. І це неприпустима ситуація, яка потребує законодавчого врегулювання. 

Саме тому група народних депутатів нашого комітету, і не тільки, розробила, ми проводили декілька круглих столів, консультації з нашими закордонними партнерами, з експертами, ми розробили та зареєстрували Закон 10248, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження принципів прозорості та публічності у сфері формування та реалізації державної військово-промислової політики. 

Я хочу сказати, що я на Погоджувальній раді отримав підтримку від голів фракцій коаліції та від спікера Верховної Ради, і цей закон визначений як пріоритет, і одразу після прийняття мовного закону одним із перших законопроектів, які спікер поставить на голосування спочатку для включення, а потім і для прийняття за основу, буде цей законопроект. Я надіюсь, що завтра ми його, якщо ми зараз підтримаємо його на комітеті, що завтра ми його приймемо в першому читання. Це перше.

Друге. Я без перебільшення хочу сказати, що цей закон є не менш революційним і важливим для національної безпеки, чим ті базові попередні закони, які ми приймали. Цей закон дасть можливість запровадити механізми внутрішньої конкуренції, цей закон дасть можливість суспільству контролювати державне оборонне замовлення, цей закон дасть можливість притоку інвестицій, створенню спільних підприємств, цей закон дасть ще багато можливостей, які визначать обличчя нашого військово-промислового комплексу і нашої оборонної політики на десятиріччя вперед. І я дуже прошу всіх уважно, особливо журналістів, послухати новації, які ми пропонуємо. І я надіюсь, що завтра ми зробимо перший крок і приймемо його в першому читанні. 

Доповідає Іван Вінник, один із авторів закону.

ВІННИК І.Ю. Не буду повторюватися щодо тез голови комітету, власне, все зрозуміло. Повністю підтримую, що, дійсно, ті корупційні ризики, які виникають у зв'язку, що суб'єкт господарювання одночасно має повноваження регуляторного органу, регуляторного не тільки по відношенню до себе, а і по відношенню до всього ринку виробництва озброєнь України, ці такі корупційні ризики мають бути ліквідовані. Ну, власне, за це Україну багато критикували наші міжнародні партнери, і навіть на окремих етапах наше військово-технічне співробітництво було лімітовано саме фактом наявності корупційних ризиків та конфлікту інтересів всередині концерну, який мав повноваження управління державною власністю у сфері оборонно-промислового комплексу. Саме тому цим законопроектом планується внести декілька змін. 

Перше. Планується розформувати концерт "Укроборонпром" і створити центральний орган виконавчої влади, у сфері управління якого будуть знаходитися всі підприємства державної власності військово-промислового комплексу, які зараз знаходяться у сфері управління "Укроборонпрому". Це, до речі, визначено постановою Кабінету Міністрів перелік цих підприємств, що само по собі знову ж таки руйнує конституційний порядок, коли фактично суб'єкту господарювання підпорядкували інші суб'єкти господарювання в державній власності. Таке ми бачимо вперше, і в жодній іншій галузі такого не існує.

Центральний орган виконавчої влади буде забезпечувати функції корпоративного управління, він буде зобов'язаний сформували наглядові ради, як це працює в інших підприємствах державного сектору, він буде зобов'язаний звітувати Кабінету Міністрів за ефективність цієї роботи управління державною власністю, а Кабінет Міністрів відповідно буде звітувати Верховній Раді. Таким чином, ланцюжок демократично-цивільного, контролю і парламентського контролю зокрема, буде реалізований в повному обсязі. Тому що те, що відбувається зараз, коли Конституція України забороняє органам влади втручатись необґрунтовано в діяльність суб'єктів господарювання, в повній мірі поширюється, власне, і на ситуацію з "Укроборонпромом", коли менеджери "Укроборонпрому" кажуть, що ми суб'єкт господарювання, а ми суб'єкт, який покликаний отримувати прибутки, і ми не отримуємо кошти з бюджету, тому не лізьте, будь ласка, до нас, в нашу повсякденну господарську діяльність. І ми навіть на цьому комітеті неодноразово такі речі чули. Це треба зруйнувати, побудувати нормальний конституційний законодавчий порядок управління державною власністю.

Друге. Ми пропонуємо, щоб знову ж таки уникнути конфлікту інтересів, коли новостворена "цовка" – центральний орган виконавчої влади – одночасно не мав би конфлікту інтересів по знову ж таки напрацюванню регуляторної політики у сфері ОПК. Тому що, дійсно, якщо він буде управляти державною власністю і буде одночасно формулювати регуляторну політику, це буде певний конфлікт інтересів. Тому що сфера оборонно-промислового комплексу – це не тільки державні підприємства, це й широке коло приватних підприємств. 

Саме для уникнення конфлікту інтересів ми плануємо створити міжвідомчий орган в системі Кабінету Міністрів, який буде напрацьовувати проекти рішень, які будуть прийматися Кабінетом Міністрів і які будуть обов'язковими до виконання не тільки підприємствами державного сектору економіки, а і, власне, приватним сектором, який буде керуватися загальними правилами взаємодії в сфері виробництва озброєнь і продукції подвійного оборонного призначення. 

Так само, створюючи цю "цовку" і створюючи окремий, незалежний орган по напрацюванню нормативно-правової бази, ми зруйнуємо колізію, коли наразі право здійснення експорту товарів подвійного або оборонного призначення монополізовано концерном "Укроборонпром", який, зрозуміло, так само цей факт містить корупційні ризики. 

Хочу нагадати, що право здійснення товарів, підконтрольних експортних, надається постановою Кабінетом Міністрів. І якщо цю постанову не буде готувати "цовка", яка одночасно керує державною власністю, а буде готувати міжвідомчий орган, до складу якого, до речі, будуть входити в тому числі представники і приватного сектору, таким чином буде збалансована ця ситуація.

Поряд з тим, велику проблему, яку багато хто обговорював за останні 5 років, – це питання залучення іноземних інвестицій у сферу оборонно-промислового комплексу або організації відповідної співпраці в оборонно-промисловому комплексі. І тут я, колеги, не можу не нагадати факт того, що у нас наразі є 3 тисячі 200 державних підприємств, які не приватизовані, не корпоратизовані, переважно знаходяться у збитковому балансі, і держава постійно не те що не отримує податки чи прибутки від них, а ще й витрачає кошти на їх субсидіювання, дофінансування.

Те саме в повній мірі стосується так само стратегічних підприємств, які взагалі заборонено приватизовувати. І ми не плануємо долати цей бар'єр зараз. Тому що ми розуміємо, що політичне поле Верховної Ради нам не дозволяє зараз спокійно, в цей виборчий період, виокремити окремі підприємства, які треба дозволити приватизувати, корпоратизувати, залучити профільних або будь-яких інших інвесторів. Тому ми просто пропонуємо ввести окремі принципи державно-приватного  партнерства, які ми… зараз ми в такий певний перехідний період могли б вже залучити компанії юрисдикції наших стратегічних партнерів: Сполучених Штатів Америки, Великобританії тощо - з метою підписання  договорів про спільну діяльність, розподілу готової продукції, коли на базі наших підприємств, на базі фондів наших підприємств можна було б у порядку спільної діяльності залучати  технології наших західних партнерів, і готова продукція, яка  буде результатом цієї співпраці, вже на певних умовах через спільну діяльність реалізовуватися. Тому що зараз Закон "Про державно-приватне партнерство" жодним чином не передбачає таких правовідносин у оборонно-промисловій сфері. 

Далі великий блок, за який, знову ж таки, нас багато критикували і багато політичного піару було зроблено, – це секретність державного оборонного замовлення, колеги. І ми пропонуємо внести зміни в Закон України про охорону державної таємниці і визначити чіткий перелік параметрів договорів по державному оборонному замовленню, які не можуть бути секретними. 

Ну, по-перше, є окрема, ціла, широка категорія товарів, які недоцільно купувати по  неконкурентній секретній процедурі, наприклад, там, пральні різні, які, на жаль, купуються; наприклад, вантажна техніка, екскаватори тощо. Ми це все спостерігаємо, колеги, з вами вивчаємо ДОЗ, воно все є зараз в ДОЗі.

Далі велика категорія, яка стосується, власне, всіх закупівель, навіть, дійсно, товарів оборонного призначення. Це, наприклад, ціна і кількість. Кількість, можливо, в меншій мірі, а ціна – точно. Чому, наприклад, ми маємо секретити ціну, чому ми маємо секретити сам факт закупівель, чому не надати можливість всім отримати таку інформацію? Безумовно, ми так само пропонуємо ввести так звану "умовну конкурентну процедуру". Що значить "умовну"? Що дійсно є деякі технічні умови, технічні завдання, тактико-технічні характеристики техніки та озброєнь, які обґрунтовано можуть вважатися засекреченими. Водночас нам варто серед підприємств, які готові виготовляти продукцію по таких параметрах, надати їм доступ до цих матеріалів за умови проходження відповідної процедури отримання режимно-секретних відносин зі Службою безпеки України, і потім через такий конкурс з проходження цих умов, через конверти пропозицій отримати відповідне рішення: хто дешевше, хто ефективніше може таку техніку запропонувати. Тому що зараз цього нічого немає. 

Окрім  того, під час розробки цього блоку ми користувалися відповідними директивами Європейського Союзу, на які зараз багато хто посилається в різних галузях, з метою все ж таки забезпечення якогось референс, на що ми посилаємося під час розробки таких рішень. 

Окрім того, згадувалося про необхідність, скажімо так, впровадження певних систем запобігання корупції на цих підприємствах. І те, що я зараз розказав про ці дерегуляції, скажімо так, знищення конфліктів інтересів - все-таки великі стратегічні речі. Але є ще речі тактичного рівня – рівня підприємства. 

Ми розуміємо, що у нас є певні категорії громадян, які, на мій погляд, як одного з співавторів законопроекту, є менш толерантними до проявів корупції. Мова йде про, на мій погляд, ветеранів, учасників бойових дій, які, ну, ризикували своїм власним життям, і вони розуміють, за що вони це робили. І таким чином, вони, напевно, можуть створювати певні запобіжники на рівні підприємств щодо таких проявів. 

Поряд з тим, ця категорія наших громадян виявилася не найбільш соціально захищеною. І, дійсно, у нас біля чотирьох сотень тисяч учасників бойових дій, які зараз і шукають роботу, і деякі не можуть адаптуватися повноцінно до мирного життя. І ми пропонуємо, власне, так само, як по окремих категоріях громадян, зробити обов'язок роботодавців підприємств оборонно-промислового комплексу, якщо наявна ініціатива учасника бойових дій працевлаштуватися на відповідне підприємство, і до того людина пройшла відповідну професійно-технічну кваліфікацію через можливості держави, в обов'язковому порядку брати до 10 відсотків від загальної списочної чисельності людей на роботу на такі підприємства. 

Це, з одного боку, нам дозволить працевлаштувати душе широке коло осіб, з іншого боку… кількість осіб, з іншого боку, ну, на мій погляд, ці люди будуть створювати певний, принаймні теоретичний запобіжник, від потенційно корупційних проявів всередині цих підприємств. 

Нам взагалі треба переходити до певних стандартів, я це називаю військова економіка. Це не значить, що воювати постійно. Просто військово-промисловий комплекс має стати драйвером економічних питань нашої держави. Це високотехнологічна сфера, і ті розробки, які будуть фінансуватися, зокрема, коштом державного оборонного замовлення, вони  в подальшому можуть використовуватися в інших галузях, так, як це, наприклад, робиться в Америці, де існує агентство DARPA, яке переважно працює на оборонно-промисловий комплекс США, але їхні розробки використовуються, наприклад, навіть в айфонах. Тому що вони вже, певно, морально застарілі по відношенню до зброї, і там рухається прогрес далі, а ті технології, які вже почали бути морально застарілими, можуть використовуватись в інших галузях і на них навіть можуть заробляти кошти.  Це ці всі питання, на мій погляд, має адмініструвати центральний орган  виконавчої влади. 

У нас є певні зауваження від науково-експертного управління. Я хотів би дуже коротко на них зупинитися. Я не бачу тут, до речі, великої критичності. Науково-експертне управління звертає увагу, що нам треба дещо змінити назву законопроекту, тому що вона є ширшою, ніж та, яка сьогодні є. У нас мова іде про запровадження, в принципів прозорості та  публічності в сферах формування та реалізації державної військово-промислової політики. Ну, можемо уточнити, тому що ми і питання соціального захисту охоплюємо тут, і державне приватне партнерство. Я не бачу тут нічого складного. Тут, до речі, до другого читання це можна зробити.

Науково-експертне говорить, що 10 відсотків середньооблікової чисельності забагато атошників, учасників бойових дій на підприємствах. Знову ж таки, дискусійне питання. Мені здається, якраз нормально. Вони пропонують зробити три.  

Там на сайті, да, можна. Я закінчу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую. Значить, пане Тарас, будь ласка, висновок розданий народним депутатам - членам комітету. 

ВІННИК І.Ю. Роздайте, будь ласка. Я закінчую. 

Далі. Пункт третій, з яким я категорично не погоджуюся, в питаннях розсекречення державного оборонного замовлення. Тут мова йдеться, що наголошується на актуальність пошуку балансу між потребами національної безпеки та свободи інформації. Ну, мова йде не про свободу інформації, а мова йде про речі, які недоцільно секретити. Недоцільно, наприклад, секретити імпортні закупівлі, адже це точно не секрети нашої країни. Недоцільно секретити  ціни, недоцільно секретити у деяких випадках кількість, а тим більше, що ми прописуємо умовно конкурентну процедуру, що навіть те, що доцільно секретити, підприємства, які отримують відповідний доступ до державної таємниці, будуть конкурувати своїми ціновими пропозиціями. Це нормально. Тим більше недоцільно секретити сам факт здійснення закупівель, ми ж навіть факт засекретили, навіть люди не знають, що ми купуємо. 

Тому я буду все ж таки наполягати, щоб ми почали цю дискусію, тут є перелік відомостей, які не можуть бути засекречені. Я не претендую на абсолютно ідеальність цього списку, це робота комітету: до другого читання в експертно-консультативних групах вийти на якесь фінальне рішення. 

Так само нам звертають увагу, що не зрозуміло чомусь нашому науково-експертному управлінню, що таке неконкурентна процедура закупівель. Хочу нагадати, що зараз все державне оборонне замовлення – це неконкурентна процедура закупівель, ніякої конкуренції нема. Є процедура визначення ціни по 464 постанові, і, дійсно, окремі форми закупівель, які будуть мати стратегічне значення для нашої оборони і безпеки, новітні українські розробки, на кшталт, наприклад, "Нептуна", "Вільхи" тощо, вони будуть, дійсно, проходити по суто неконкурентній засекреченій процедурі і там будуть діяти ті самі постанови Кабінету Міністрів про визначення ціни.

Так само, якщо центральний орган виконавчої влади під час координації державного оборонного замовлення не зможе визначити наявність двох конкурентів хоча б для визначення найбільш оптимальної ціни, доведеться по одному постачальнику в зв'язку з фактичною відсутністю конкуренції все ж таки визначити, щоб держава не переплатила якісь понаднормативні норми прибутку суб'єкту, який може єдиний поставити продукцію, яка вимагається.

Нема що більше додати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Єдине, я хотів би звернутися до Науково-експертного управління. Останній абзац: "Вважаємо, що питання ліквідації Державного концерну "Укроборонпром" мають бути визначені у проекті більш детально, враховуючи необхідність проведення перевірки його діяльності, зокрема, для того, щоб забезпечити притягнення осіб, винних у можливих правопорушеннях у цій сфері, до відповідальності".

ВІННИК І.Ю. Ми можемо через "Прикінцеві та перехідні положення" передбачити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, коли народні депутати… Ну, ми знаємо, що народні депутати закони не читають і нормативно-правову базу не знають, це нормально, це заявляють. Но, шановні друзі, мова не йде про ліквідацію підприємства. Ви що?

ВІННИК І.Ю. Ми в корпоративне управління, міняємо, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почуйте! Ну, ще раз підкреслюю, коли це говорять народні депутати, я розумію, вони зайняті іншими справами і їм не... Мова йде про те, що ми забираємо у цієї юридичної особи невластиві функції, особа нікуди не дівається. І я вам більше хочу сказати, наші уповноважені спецекспортери, видно, відчували, що ми рано чи пізно проголосуємо за цей закон, кожен з них зараз розвиває свої виробничі програми. У нас спецекспортери фінансують ПВО, фінансують безпілотники; уже є здобутки, є контракти, є продажі. Це і є те, що ми хочемо узаконити і створити, так?

До доповідача питання дуже коротко. Тарас Пастух.

ПАСТУХ Т.Т. Ще раз, бо тільки що доповідачем було озвучено про те, що створюється окремий центральний орган виконавчої влади, який буде регулювати дану сферу, і він буде...

ВІННИК І.Ю. Не регулювати, …. управляти, а міжвідомче регулювання. 
ПАСТУХ Т.Т. Тобто фактично з-під підпорядкування самого концерну забираються підприємства  і передаються вже  іншому органу управління. Із концерну забираються фактично регуляторні функції. Тобто саме по собі фактично підприємство залишається нульовим. Тобто як юридична особа з під нього виводяться підприємства, правильно я розумію? Тому що тільки що ви озвучили іншу історію, що з нього тільки заберуть регуляторні функції, а він далі залишиться управлятися. 

ВІННИК І.Ю. Функції корпоративного управління. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нього заберуть функції корпоративного управління.

(Загальна дискусія)

ПАСТУХ Т.Т. І заберуть підприємства. Тому якраз, власне, те, що написало  ГНЕУ в своєму останньому абзаці, воно має до певної міри логіку. Тому що в самому концерні, якщо я не помиляюся, до половини підприємств на сьогоднішній день є банкрутами і збитковими. Можливо, вже і дві третини. І я думаю, що оцінку діяльності керівників цих підприємств, діяльністі самого концерну, який би мав вчасно прореагувати на банкрутство - перше. 

Друге. Наскільки мені відомо, частина майна, майнових комплексів цих підприємств вже продано. І вже його фактично… можливо, ще є спосіб повернути назад в державну власність, а можливо, вже ні. Так само треба дати правову оцінку діям тих людей, хто до цього причетний.  Наскільки мені відомо, з окремих підприємств на них заводилися поворотно-фінансової допомоги інші кошти, які фактично уже немає шансів повернути з тих підприємств.

ВІННИК І.Ю. І зараз вони в ліквідаційний баланс свої претензії виставляють. 

ПАСТУХ Т.Т. І тому також питання до тих керівників підприємств, які надавали їм поворотну фінансову допомогу, тому що це фактично ті кошти, за яких можна було розвивати саме ці підприємство. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, пане Тарасе.

ПАСТУХ Т.Т. Ну і питання, власне, стоїть дуже багато. І я думаю, що тут не тільки Кабінет Міністрів, а і народні депутати, у тому числі наш комітет, напевно,  би мав все-таки провести більш прикладну роботу, для того щоб ми могли дати суспільству відповіді і можливість спрямувати якісь матеріали в правоохоронні органи. Тим більше, що у нас є створена комісія, яка опосередковано зараз може вивчати ці питання. І, можливо, навіть в рамках цієї комісії ми можемо дослідити діяльність концерну за весь його період, відповідно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович, дайте пояснення по суті питання, а у мене буде один коментар.

ВІННИК І.Ю. Я, по-перше, забув доповісти блок, який стосується укладення мораторію на…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, дуже важливо, це там цілий розділ закону.

ВІННИК І.Ю. Накладення певного мораторію, накладення на дії про так зване відновлення платоспроможності, де-факто це називається в народі процедурою банкрутства, коли, дійсно, я погоджуюсь з Тарасом, дуже багато підприємств вже були вкрадені, можливо, навіть безповоротно, а деякі знаходяться в процесі вкрадення то відповідно затвердження, наприклад, ліквідмаси, що є основою для відповідного прийняття потім судового рішення, зараз буде відноситися до прерогативи Кабінету Міністрів, і постанова відповідна буде напрацьовуватися міжвідомчим органом, новоствореним, про який ми говорили, до якого увійде широке коло осіб зацікавлених, і просто за згодою, і включно з представниками Комітету нацбезпеки і оборони, за згодою знову ж таки. 

А що стосується аудиту діяльності безпосередньо юридичної особи Державного концерну "Укроборонпром", яке одночасно виконувало як регуляторну функцію, так і функцію корпоративного управління державною власністю (абсолютно дикі речі, до речі), то юридична особа вона ж нікуди не дінеться, вона просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І архів нікуди не дінеться.

ВІННИК І.Ю. Да, вона підпаде під корпоративне управління новоствореного… центральної виконавчої влади. 

Поряд з тим, я як голова тимчасової слідчої комісії згоден з Тарасом як з членом тимчасової слідчої комісії, що на наступному засіданні, яке, я можу зразу оголосити, відбудеться 13 травня, в понеділок, де я планую доповісти питання знищення українського флоту, широкого знищення, яке відбулось. Другим питанням ми можемо, скажемо так, поставити певну кількість задач, а можливо, і навіть ширше, в питаннях, які озвучив Тарас, в питаннях "Укроборонпрому", і визначення, там, умовно кажучи, напрямків діяльності.

Ну, і останнє: до Науково-експертного управління. Мені видається, абсолютно неекспертно і непрофесійно написаний пункт 11, тому що вони… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та це Facebook, рівень Facebook, ви знаєте… 

ВІННИК І.Ю. Вони примудрилися чомусь дати ще і оцінку діяльності "Укроборонпрому". Ми розуміємо, що там, напевно, так і є. Але це точно не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наукова експертиза…

ВІННИК І.Ю. … не функціонал Науково-експертного управління, тому що вони вже точно знають, що є особи, яких треба притягати до відповідальності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. До речі, якщо у них є факти…

ВІННИК І.Ю. Напевно…

(Загальна дискусія)

ВІННИК І.Ю. Менше з тим, хай вони професійно працюють. 10 пунктів професійних,  а 11-й, мені видається…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Зрозуміло суть питання.

Я ще раз хочу сказати, шановні друзі, давайте не будемо підміняти аналіз попередньої діяльності і те, куди ми повинні рухатись, це різні процеси. 

Ще запитання до доповідача. А якщо немає запитань… 

ВІННИК І.Ю. Прошу прийняти за основу завтра. Давайте попрацюємо, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Шановні друзі, тоді, якщо немає коментарів, я ще раз хочу сказати, буде створена, якщо ми приймемо завтра перше читання, буде створена робоча група. На робочу групу будуть запрошені представники СБУ… Це до другого читання, Іван Юлійович, будь ласка, увага! Представники СБУ, представники Кабінету Міністрів, Мінекономіки і таке інше. І до другого читання ми, якщо будуть якісь серйозні, ще випливуть якісь речі, тому що я серйозних речей, серйозних зауважень просто не бачу, тоді ми будемо доопрацьовувати. Я надіюсь…

ВІННИК І.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Але це є процедура першого та другого читання. Так що запрошую всіх…

ВІННИК І.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не скромничайте. 

Шановні друзі, хто за те, щоб прийняти даний законопроект за основу, прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – Утримався? Одноголосно. 

ВІННИК І.Ю. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І я прошу відмітити, що законопроект підтриманий одноголосно. Дякую.

Тепер дуже резонансний законопроект… А ми будемо… Я не писав вже листа і є позиція. Тепер є дуже резонансний, з одного слова, законопроект: проект Закону про внесення змін Закону України "Про протимінну діяльність в Україні" щодо удосконалення механізмів залучення фінансування заходів протимінної діяльності. Ми його прийняли. Але є технічна правка, і ми про це говорили. Давайте ще ми раз його підтвердимо вже. 

Так, хто за те, щоб за основу та в цілому, підкреслюю, підтримати законопроект 10180, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Все. Ні, Ні, ні.  Всі – за. 

Третім питанням у нас проект Закону про внесення змін до статті 37 Закону про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служи, та деяких інших осіб" щодо посилення соціальної захищеності окремих категорій осіб. Хто доповідає? Іван Юлійович?

 _______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу підтримати це рішення. Хто - за, прошу голосувати.  Хто – проти? Хто – утримався? 

Тепер, у нас є проект постанови, внесений народними депутатами Юлією Тимошенко, Оксаною Сироїд та іншими, про створення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування фактів, оприлюднених у засобах масової інформації, зокрема, журналістами програми "Наші гроші", відносно корупційних дій на рівні Президента України та першого заступника Президента. 

Я хочу сказати, що ми з вами проголосували передачу цих функцій комісії, і комісія проводила засідання. І в зв'язку з цим я рекомендую  відхилити даний законопроект як неактуальний. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Ви автор постанови? Да, вибачте. Можна. 

ШКРУМ А. І. Дякую, колеги, дуже. 

Я буквально два слова скажу. Я розумію, що комісія працювала. Я знаю, що ви передали ці функції на іншу Тимчасову слідчу комісію, розширили її повноваження. Але, можливо, все ж таки актуальності це питання не втратило і нам доведеться ці питання розслідувати. Можливо, варто було б проголосувати і підтримати і окрему профільну постанову по цьому питанню, це 18 народних депутатів з різних фракцій тоді ще підписали і подали цей проект. Тому… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна… (Шум у залі) Спокійно! Спокійно! Всі питання будуть… 

Я перед тим, як ми будемо обговорювати, пані Шкрум, я хочу вам… от тільки що новина з'явилася, тільки що: "Украинца Гашенко осудили в России  за попытку переправить в Украину конденсаторы для украинских танков".

Так от, дивіться, я не хочу повертатися до цієї брудної, фейкової теми. Я хочу вам сказати, вам особисто, що п'ятеро наших союзників в Росії отримали вже тюремні терміни за контрабанду і за підвищення боєздатності. Якщо дальше цю комісію створювати, то тільки з однією метою – раз і назавжди поставити крапку співпраці українських політиків з ФСБ і з Російською Федерацією. 

До речі, я вас всіх вітаю: тільки що Путін заявив, що він починає видавати паспорта жителям Донбасу. Здобули! 

 Пан Тетерук. 

ТЕТЕРУК А.А. Шановна колего, ну, по-перше, будь-яка тема, суспільно-резонансна, вона потребує ретельного вивчення. Тут я з вами погоджуюсь, і ми  з вами однодумці. Перше. 

Друге. Саме, власне, з такою метою розслідування, що відбувалося в армії, була створена тимчасова слідча комісія, в яку насправді увійшли представники кожної політичної сили, які зараз представлені у парламенті. Мені дуже шкода, що до роботи в складі цієї комісії всі ті народні депутати, які були делеговані з інших фракцій, чомусь не знаходять часу приходити, вивчати матеріали і бути активними членами роботи такої тимчасової слідчої комісії. 

Наразі з тим, якщо ми створюємо цілком тотожну за темою і за способом вивчення інформації тимчасову слідчу комісію, в яку знову ж  делегуються ці самі депутати, я бачу в цьому очевидну заангажованість, задля того щоб отримувати політичні дивіденди, а не практичні наслідки роботи цієї комісії. 

Тому я цілком погоджусь із тим, що та комісія, яка вже працює і напрацювала величезний обсяг роботи, щодо розкрадання за часів там з 1994-го по 2004-й, а потім продовжили термін роботи комісії по 2018 рік, власне, і дає підстави вивчати всі, безумовно, без виключення обставини і причетність всіх посадових осіб, які можуть підозрюватись у послабленні безпекового сектору нашої країни. 

Тому, цілком розуміючи вашу базову позицію, з якою ви прийшли, з цією постановою, хочу зауважити, що спрямовувати ваше зусилля треба не на наш комітет, який активно, до речі, вивчає всі матеріали, які пов'язані з послабленням нашої безпекової компоненти, а до своїх колег, які зголошуються бути членами такої тимчасової слідчої комісії, а потім, на жаль, не працюють. І в цьому, в цьому найбільша є дискредитація роботи народного депутата в складі ТСК. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, хто за те, щоб відхилити дану постанову, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався?

 _______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримались. Два – утримались, всі інші – за. Європа прийшла до нас. 

Перед тим, як ми закриємо засідання комітету, Вінник Іван Юлійович з приводу законопроекту по званням. Коротку доповідь, і ми завтра попробуємої реалізувати. 

ВІННИК І.Ю. Колеги, у нас, пам'ятаєте, коли були баталії в сесійній залі, точніше не баталії, а відсутність депутатів якраз в той день, коли трапився Бігус, у нас багато депутатів пішли агітувати на президентські вибори. Слава Богу, 39 кандидатів було, з Верховної Ради тільки 13. Ми провалили закон, законопроект Кабміну про реформу військових звань. Колеги, військові звання. Законопроект був надзвичайно простий: зробити спільний знаменник українських військових знань по відношенню до військових знань країн НАТО, щоб під час проведення спільних навчань, умовно, український капітан розумів, хто його контрпаті з цього боку по рівню відповідальності за особовий склад, функціональні обов'язки тощо, з відповідною реформою, в тому числі військових з'єднань, там, умовно кажучи, у нас це називається "полк", в НАТО називається "бригада", у нас є бригади поряд з полками. Ну, тобто мова йшла про спільний знаменник. Це технічний законопроект. Ми його провалили у зв'язку з фізичною відсутністю депутатів в залі. Це дуже погана історія. Треба це, як зараз говорить Зеленський, це такий…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, завтра о 12 орієнтовно в залі проведемо комітет…

ВІННИК І.Ю. …ми вводимо сержантський корпус, прапорщиків не буде, буде реформа мічманів, там старших мічманів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Штаб-сержанти будуть.

_______________. Штаб-сержант, да. 

_______________. Прапорщиків не буде. 

ПАСТУХ Т.Т. Там була проблема цього закону, тому що вони ліквідовують, вони старшин ліквідовують, прапорщиків ліквідовують, але залишають посади: старшина бригади, старший старшина і так далі. Тобто тут у нас получаєтся проблема. 

_______________. (Не чути)

ПАСТУХ Т.Т. Ну, якщо це прибрали. Тому що там…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Завтра, члени комітету, проведемо засідання прямо під куполом. Да, ми в залі все зробимо. Якщо немає зауважень, тоді я ще раз хочу звернути увагу. Шановні друзі, повірте мені, я прошу всіх членів фракцій, які тут присутні, завтра нам треба максимально сконцентруватися, і це, дійсно, буде один із наріжних каменів отої оборони, яку ми з вами створюємо. 

Слава Богу, Тарасе, не дивлячись на всі зусилля, ми їх таки створили. 

Дякую всім і до зустрічі завтра в залі.

Да, давайте.

БЕРЕЗА Ю.М. Почекайте, почекайте!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, давайте. Вибачаюсь. 

БЕРЕЗА Ю.М. Пане голова, я хочу нагадати… Пан Геращенко, Артур… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Юрію, давайте.

БЕРЕЗА Ю.М. Як завжди, да. Я хочу нагадати момент нашого відвідання Генерального прокурора, де ми зустріли пана Матіоса, який намагався погрожувати народним депутатам.

_______________. Не намагався, а погрожував.

БЕРЕЗА Ю.М. Погрожував, так. О, мене цікавить результат у нас по комітету, по комітету…(Шум у залі)

 Я прошу, почекайте, почекайте, я ще раз прошу. Пан голова, є звернення у нас від комітету на ДБР?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не був очевидцем цього. Якщо би був дійсно факт погрози Матіосом табельною зброєю, відповідно… чи іменною, я не знаю, якою… відповідно є Вища кваліфкомісія, як вона?

_______________. КДКП.

ГОЛОВУЮЧИЙ. КДКП. Або ваша заява як…

_______________. Постраждалої особи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як постраждалої особи.

БЕРЕЗА Ю.М. Ні, ну, послухайте, а вам доповідь тоді народного депутата Тетерука не була заявою, наскільки я пам'ятаю?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є по процедурі, по процедурі, по процедурі… Або давайте тоді офіційне звернення на мене, я буду подавати в КДКП і в ДБР.

ПАСТУХ Т.Т. Минулого засідання ми домовлялися, що сьогодні будуть представники Генштабу або ми йдемо до них в гості, по логістиці. Воно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Втратило актуальність.

ПАСТУХ Т.Т. Логістика пропала?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не пропала. (Загальна дискусія)
БЕРЕЗА Ю.М. Так ми відсторонюємо начальника Генерального штабу чи ні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми тричі звернулися письмово до Головнокомандувача про відсторонення начальника Генштабу. 

Дякую всім. І до побачення.
