СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

20 березня 2019 року
Веде засідання Голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, дуже приємно, що у нас така дружня і ділова обстановка. Але, на жаль, я хочу почати з того, як би там не було, у нас є свої посадові обов'язки, і нам приходиться реагувати на запити і громадянського суспільства, і на проблеми не тільки в організаціях, які ми контролюємо, які отримують оборонний бюджет, але в тому ж "Оборонпромі", основним отримувачем яких, цих грошей, він є в рамках державного оборонного замовлення.

Саме тому, враховуючи величезний резонанс відомих розслідувань і враховуючи постійно діючу комісію, яка працює над розслідуванням фактів розкрадання майна Збройних Сил, зниження обороноздатності, я хотів би надати слово голові Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради. Коротеньку інформацію, як проводиться слідство, як працює комісія по питанням розслідування розкрадання армії.

І я знаю, що вчора була співпраця ТСК з Генеральною прокуратурою з приводу відомих записів телефонних переговорів, які в свій час прокуратура передала в НАБУ. 

Іван Юлійович, коротко, по суті. І будемо рухатись далі.

ВІННИК І.Ю. Я не буду повторюватися по тих висновках, що ми зробили в цілому по обставинах знищення Збройних Сил України в період з 94-го, підписання Будапештського меморандуму, до 2014 року. Дійсно, був зроблений висновок, що російська агресія з лютого 14-го року знаходиться в прямому причинно-наслідковому зв'язку. 

Ми опрацювали питання знищення стратегічного потенціалу, зокрема 43-ї ракетної армії. Ми опрацювали знищення Чорноморського флоту, який забезпечував стратегічні переваги в Чорноморському басейні незалежної держави Україна. Ми опрацювали діяльність на посадах міністрів оборони, зокрема Кузьмука, Гриценка, які... зокрема, Гриценко почав знищення саме, скажімо так, оборонних спроможностей нашої держави через абсолютно незрозумілий, необґрунтований розпродаж військової техніки і озброєння, скорочення армії, переведення військового майна в надлишкове. Потім через компанії-спецекспортери по залишковій вартості вони реалізовувались з балансу Міністерства оборони на зовнішні ринки. 

Те саме робив Єхануров. Потім уряд Тимошенко випустив декілька постанов, якими були не тільки затвердженні принципи, якими дозволялося по залишковій вартості реалізовувати військову техніку та озброєння. Була ще прийнята Постанова 1135, якою дозволили розраховуватись за ремонт техніки та озброєння військовою технікою. І якраз дослідження цією постанови нам ще дозволило дійти до висновків, як, власне, практично робився розпродаж техніки. 

Здебільшого вона концентрувалася на оборонних підприємствах на той час у складі Міністерства оборони. Потім військова техніка, яка туди прибувала свої ходом абсолютно в боєздатному стані, потім її номера переписувались, і відповідно керівник Міністерства оборони, там умовно Гриценко, Єжель або Єхануров, подавали проекти постанов Кабінету Міністрів, і ця  техніка вже знаходилася на оборонних підприємствах. Її там, дещо їй там робили "марафетну" таку підготовку для реалізації на експорт, фактично чистили від олії, якою вона консервувалась, мастила, і потім реалізовувалась на зовнішні ринки. 

Ми якраз наступне засідання комісії присвятимо діяльності міністра оборони Єжеля, і там вже по документах розкриємо загальну схему, як і Гриценко, і Єхануров готували техніку для реалізації на зовнішні ринки. Тому що вона якраз яскраво по тих документах, які не встигли знищити, ну, тому що Гриценко за собою багато що підчистив, як нам свідчить інформація з архівів. Те саме, до речі, зроблено було Єхануровим, от по Єжелю не встигли з якихось причин. Можливо, тому що це вже була група Януковича, яка планувала до смерті свої фізично правити в Україні, ну, трапилось там по-іншому.

Тобто наступне засідання комісії буде присвячене Єжелю. І будемо закінчувати період до початку російської агресії вже діяльністю Саламатіна, Лебедєва. Про Іващенка там багато сказати не можна, він такий був собі, перехідний.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Технічний. 

ВІННИК І.Ю. Технічний, да. Але картина, вона очевидна, пазл склався. Всі міністри оборони, на мій погляд, діяли в складі злочинної координованої групи, задачею якої було розвалити українську оборону. 

Сприяли цьому прем'єр-міністри Тимошенко, Азаров, Єхануров, у відповідні роки на відповідних посадах приймаючи акти Кабінету Міністрів.

Стосовно доручення Голови Верховної Ради по питаннях розкрадання в концерні "Укроборонпром", можливих корупційних схем, які були висвітлені в матеріалі Бігуса, ми провели відповідні позачергові засідання. Хоча в нашому плані роботи цей період, безумовно, ще буде додатково досліджений і по більш ширшому напрямку, не тільки, зокрема, по цих оборудках.

Ми вже анонсували необхідність реформи концерну "Укроборонпром" шляхом його розформування з відповідними потім наслідками і створенням або агенції, або центрального органу виконавчої влади, який би координував, реалізовував регуляторну політику у сфері оборонної промисловості, умовно – Міністерство оборонної промисловості.

Ми анонсували, що необхідно інвентаризувати військове майно, яке в 2011 році, під час створення концерну "Укроборонпром", знаходилось на підприємствах у сфері управління Міністерства оборони, в подальшому було передано разом з підприємствами у сферу управління "Укроборонпрому". Зрозуміти, скільки там чого залишилося, інвентаризувати, зробити реальну ринкову оцінку, поставити на баланс або в Міністерство оборони, або на баланс "Укроборонпрому" підприємств відповідних, щоб вже і визначити відповідальних осіб за його збереження. Тому що те, що зараз відбувається, це, на жаль, трагічна ситуація.

Ну і, власне, говорячи про Бігуса в цілому, я вже говорив, що для мене як для голови ТСК взагалі це якийсь такий дисонанс викликає. Тому що ті зловживання попередніх періодів, про які ми звітуємо, вони в тисячі разів більші, ніж резонансне журналістське розслідування. І незважаючи на те, що ми свої висновки робимо не на підставі анонімних документів, а на підставі реальних документів, але відсутня будь-яка реакція, скажемо так,  медійного середовища, хоча б такого рівня, як Бігус, а бажано б і іншого рівня. Окрім того, ми не бачимо активності правоохоронної системи абсолютно адекватної, яка б мала з'являтися внаслідок оприлюднення таких оригіналів документів.

Ну, але, менше з тим, ми виконали доручення і Верховної Ради у вигляді постанови. Вчора на прохання комісії відреагував Генеральний прокурор, запросили депутатів ознайомитися, членів ТСК ознайомитися з результатами експертизи дослідження трьох мобільних телефонів, з яких, власне, було скачано інформацію, яка була використана в журналістському розслідуванні. 

Ну, які загальні висновки. Я спеціально утримувався сьогодні від коментарів в пресі, щоб мене не звинуватили в суб'єктивності оцінок. Деякі наші колеги також були присутні. Що, по-перше, резонанс журналістському розслідуванню, на жаль, дали ті слайди, умовно, розмов, яких насправді не було. Ну, принаймні можна дослідити більш детально, там більше 100 сторінок, умовно, слайдів, які були в журналістському розслідуванні, по відношенню до, умовно, там 500 сторінок інформації з телефонів. Там багато речей, геть не пов'язаних. Там вітання "доброго ранку" чи розповідь, там, не знаю, про інші побутові речі. А те, що стосується, його можна виокремити, воно промарковано.

Констатувати можна наступні речі. Що, наприклад, розмова Жукова…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу, дивіться, акцентуватись на деяких речах. Вже Генеральний прокурор доповідав нам. То есть, я правильно вас зрозумів, що є 82 сторінки, які прокуратура передала в НАБУ?

ВІННИК І.Ю. 87, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 87. А ви ознайомились з більшим масивом, правильно розумію?

ВІННИК І.Ю. Нам було надано доступ ознайомитися з чим завгодно. І ми зосередили свою увагу на таких, найбільш резонансних питаннях. Тому що, ну, цікавість в українському суспільстві саме викликала участь, наприклад, керівника "Укроборонпрому", його обізнаність в діяльності цих ділків, так? І ми, наприклад, детально дослідили розмови Букіна з Жуковим, які оприлюднені Бігусом, і порівняли їх з реальними розмовами. 
Ми маємо можливість тому констатувати, що вони геть не відповідають, як це виклав Бігус. Наприклад, якщо у Бігуса там умовно подається, що Жуков каже, везти, умовно, в доларах чи в гривнях, то такої дискусії в телефонах геть не було. Дійсно, були розмови Жукова і Букіна, і вони фактично зводилися до того, що Жуков напрошувався на зустріч з Букіним, а Букін його більше, скажемо так, футболив. І останній запис WhatsApp - прямо претензія Жукова, що "ви мене тіпа ігнорите".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто я правильно розумію, що в тих записах, оригінальність яких підтверджена експертизою, а нагадаю, що у нас експерти несуть кримінальну відповідальність, фрагменту по голові правління "Укроборонпрому" в тому вигляді, в якому подано суспільству, не було.

ВІННИК І.Ю. Дискусії між Жуковим і Букіним є, але зміст цих дискусій не відповідає слайдам, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дуже важливо…

ТЕТЕРУК А.А. Я хочу доповнити те, що каже Іван Вінник, тому що надзвичайно важливо, що… Власне, це я і говорив під час нашого засідання спільного з представниками правоохоронних органів, де я зауважив, що журналіст Бігус робив цей сюжет, у жодному разі не тримаючи руку під присягою казати правду, правду і нічого крім правди. Власне, під час нашого дослідження було виявлено, що заключення НІСЕ стверджує, що дані на диску, які були отримані, не були змінені. Натомість та інформація, яка викладена в журналістському розслідуванні, є дещо відмінною від реальної інформації. Тобто йдеться про те, що цю інформацію, яку він отримав, або хтось спотворив і надав Бігусу, або Бігус сам спотворив на чиєсь замовлення. Ось в чому також є дуже цікавий момент, який ми дослідили, і бачимо, що саме ця додана інформація саме і є тією перчинкою, яка спонукала суспільство дуже гостро реагувати на ці всі моменти. Я дуже… не боюсь, але, скажемо, передбачаю певне суспільне незадоволення, коли буде виявлено, що інформація, яка була подана у журналістському розслідуванні, буде не відповідати реальному стану справ і будуть казати, що ми нібито когось покриваємо. Тому це також буде наступним кроком суспільного напруження.

ВІННИК І.Ю. Ну і взагалі, ще я можу додати, те, що не стосується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іване! Іване, одну хвилиночку! 

Пан Береза.

БЕРЕЗА Ю.М. І саме головне, і саме головне, що  бездіяльність… якраз бездіяльність, наголошую, правоохоронних органів, і немає значення яких:  НАБУ, військовий прокурор, - от якраз  і привела до цього. Тому що один відправив - і забув,  кому відправив, чого відправив. Другі прийняли - і  не зреагували. І контроль якраз за оцим розслідуванням якраз і лежить відповідальність на пану Ситнику і пану Матіосу – дві людини, от якраз…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут ви з Бігусом погоджуєтесь?

БЕРЕЗА Ю.М. Ну, я не просто  погоджуюсь… Почекайте, Бігус  ніде  не назвав Ситника. Навпаки, що стосувалось  НАБУ, він ніде не проанонсував і  не сказав. Там, вибачте, є відповіді, наприклад, першого заступника Ситника. Бігус про це й слова не сказав. Оце якраз і говорить,  нам мою думку, якраз бездіяльність, наголошую, правоохоронних органів, у першу чергу військового прокурора разом з  керівником НАБУ,  і привело до цієї ситуації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Іване Юлійовичу, закінчуйте. І  у мене буде пропозиція до комітету, у нас  уже є кворум, ми повинні  прийняти…

ВІННИК І.Ю. Власне, да, я  хотів якраз на цю  тему, що  мандат комісії він більше щодо оцінки діяльності, там, умовно правовідносини між суб'єктами "Укроборонпрому", Міністерством оборони, він дійсно… Засідання, яке відбулося, розширене, більше дало оцінку діяльності правоохоронної системи. І  тут немає що приховувати, всі чули публічні  заяви, правоохоронна система  визнала і була досить самокритична до себе, що там казати.  

Якщо говорити, повертаючись до експертизи, там дійсно є, з чим працювати. Зараз, до речі, відбуваються профільні комітети,  антикорупційний, там… Хай розбираються, там  багато інформації, яку треба досліджувати в порядку кримінальних проваджень. Та, яка не стосується суто тих правовідносин між "Укроборонпромом", Міноборони і суб'єктами…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ВІННИК І.Ю. … я не хочу тут  ніяких сенсацій робити самостійно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане голово. Ви бачите, от як тільки ми  сказали, що не буде камери, почали  з'являтися камери. Але я хочу звернутися  і до журналістів, і до… 

БЕРЕЗА Ю.М. Це коли я сказав про Матіоса, з'явились камери.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … і до секретаріату. Нами отримана, я хочу  просто акцентувати, дуже серйозна і резонансна інформація, що члени Тимчасової слідчої комісії вчора ознайомились з оригіналами переписки, затвердженої експертами, що в цю переписку не було ніякого втручання, де встановили, по-перше, що обсяг її набагато більший, чим передано в НАБУ. По-друге, що, наприклад, фрагменти, які начебто стосуються пана Букіна і пана Жукова, не відповідають дійсності. А також, я повністю....

ВІННИК І.Ю. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да. І що абсолютно правильно, справа журналістів - розглядати ті чи інші питання, але тут ми переходимо… і це їх право - давати інформацію, але ми переходимо уже до більш серйозних речей. Я вважаю, що це наш не тільки обов'язок як членів комітету, як народних депутатів, але як і громадян України. В любому випадку, суспільство повинно отримати всі вичерпні відповіді, які підняті. Одне з цих питань підняв тільки що пан Береза: чому, починаючи з початку 17-го року, НАБУ не реагувало на сенсаційні…інформацію, яка мається? 

По-друге, чому про це той же воєнний прокурор, який не сходив з екранів телевізорів, ні разу… він про що тільки не говорив, да, ні разу не акцентував увагу, тому що це, з точки зору любого, людини, правоохоронця, якщо хтось покриває злочини, а ти про це знаєш, ти стаєш співучасником цього злочину.

По-третє, я хочу ще акцентувати увагу на одному. Дуже для мене важливий момент, і я думаю, що члени комітету мене підтримають. Якщо дійсно оці аферисти, Жуков з Рогозою, хоча аферистами їх тільки суд може визнати, да, завозили контрабандою запчастини і продавали необхідні, і продавали, то це одна сюжетна лінія, да? Вони сплатили, наскільки я знаю, податки, питань немає. Закрили тему. І ніякої сенсації там немає. Так, ми завозили і будемо завозити з Росії, з Зімбабве, звідки завгодно, те, що нам потрібно. Але якщо, шановні друзі, там мова йде про те, що необліковані запчастини на складах, необліковані запчастини Міноборони, власність Міноборони на складах "Оборонпрому" по документах перекладалися і продавались знову ж таки на танкові заводи, на танкоремонтні заводи чи будь-які заводи для перепродажі Міноборони, це вже, вибачте мене, трошки інша стаття, називається: 191-а, частина п'ята. І я вам хочу сказати, що я збираюся отримати відповіді і на це питання.

Зараз я вам дам слово, а потім…

_______________. Ні, я з приводу… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я публічно це під протокол говорю. Я не знаю, що там, хто там, як там, хто кому, хто кому дзвонив. Але якщо підтвердиться інформація… До речі, пан Ситник нам заявив, що цю інформацію він не підтверджує. Пам'ятаєте, було таке у нього в словах, що танкові приціли, дійсно, були контрабандою завезені, да? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Питання не в цьому. То єсть я звертаю увагу на оці дві базові різниці: одна справа – "Українські сенсації" і передвиборча кампанія, коли всі один одного брудом поливають; а друга справа – обороноздатність нашої держави.

Пане Береза, давайте…

БЕРЕЗА Ю.М. Пан голова, я просто іще раз наголошую, от якби у нас головний військовий прокурор не був диск-жокеєм і дискотечніком, він не ходив по каналам і не виступав… МС, да, він МС-Матіос, якби він реально працював, ми б зараз оце не витрачали години свого часу для того, щоб давати відповідь на це. Якраз це в його компетенції було - дати оцінку ще в 2017-2018 роках. Ми ж говоримо про бездіяльність військового прокурора Матіоса, бездіяльність, наголошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я тоді, підсумовуючи, щоб не повторюватись по кругу, у мене є пропозиція. У нас є кворум. Враховуючи важливість даного питання для збереження і підняття обороноздатності, а також значний суспільний резонанс та звинувачення перших осіб, я… Це формальне наше звернення, але ми будемо мати можливість його контролювати. Я пропоную звернутися до Генерального прокурора, до його заступника, голови Спеціалізованої антикорупційної прокуратури: прохання щомісячно нам давати звіт про хід розслідування і про ці факти…

ВІННИК І.Ю. Можна додати?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна. Я просто даю заготовку. Що ще?

ВІННИК І.Ю. Я хотів би, щоб ми послалися на Конституцію України, стаття 131 прим.1, здається (перевірить секретаріат), про  повноваження прокуратури в Україні, повноваження, зокрема, прокурора і Генерального прокурора, і його  роль під час нагляду за здійсненням розслідування. Там, до речі, немає жодних  обмежень, якщо читати Конституцію, про відношення до  нагляду за діяльністю і окремих уповноважених, монопольно уповноважених органів, які згідно закону зараз мають процесуальну незалежність. 

У цій ситуації державі все одно  доведеться шукати  арбітра: хто правий, хто неправий. І враховуючи, що  Генеральний прокурор і прокурор… функція прокурора в  цілому вичерпно описана в Конституції, я пропоную формулювати цей  пункт із посиланням  на Конституцію України як Основний Закон, як те, що  має …

ГОЛОВУЮЧИЙ. В любому випадку, я  погоджуюсь,  ми це можемо додати. Але,  в  любому випадку,  у нас є офіційна публічна  заява пана Холодницького, що 2,5 роки від нього  ховали ці матеріали і він не знав про їх існування. Це теж, до речі, посадовий злочин.

ВІННИК І.Ю.  Напротивагу сидів Артем Сергійович Ситник, він висловлював... (Не чути)

 …хто правий, хто не правий. Тому треба шукати все одно арбітра якогось. Може,  в когось  є інші пропозиції, то давайте їх  вислухаємо.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді… В любому випадку, ми ж повинні приймати рішення в рамках чинного законодавства і здорового глузду.

Пан Тетерук. Пан Береза. І якщо немає зауважень…

ТЕТЕРУК А.А. Я цілком підтримую, результатом  обговорення щоб у нас було таке звернення, першим пунктом логічно, що те, що ви щойно  висловили. 

Другим пунктом я би попросив колег, щоб ми звернулись до  Голови СБУ в  рамках того  депутатського звернення, яке  я зробив 5 лютого 2019 року до Генерального прокурора України  щодо розслідування заяв, сумнозвісних заяв, громадянина України Медведчука щодо  територіальної  цілісності нашої держави. І вже 43 дні наше славетне СБУ проводить підготовчий аналіз. Давайте попросимо, звернемось комітетом, сприятимемо або спонукатимемо наше СБУ як в найкоротший термін  закінчити експертизу для того, щоб ця справа мала…

ВІННИК І.Ю. (Не чути)

ТЕТЕРУК А.А.  Ну, я не знаю…

ВІННИК І.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку, шановні друзі, дивіться…

ТЕТЕРУК А.А. Давайте тоді залишимо до правоохоронних органів, хай  вони роблять свою  роботу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, підтримую, тільки є… Давайте тоді так…

Ще раз, це два різних звернення, два різних,  два рази будемо голосувати, якщо не заперечуєте. Це перше. 

Я хотів би ще... Чи є зауваження? Тобто Іван Юлійович пропонує звертатись тільки  до Генерального прокурора, посилаючись на Конституцію, вимагати від нього взяти під повний процесуальний контроль всі ці події. Я правильно розумію?

ВІННИК І.Ю. Так точно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як ви вважаєте, так чи добавляти… Тоді так: враховуючи пряму норму Конституції, яка передбачає, що головним процесуальним прокурором України є Генеральний прокурор, ми звертаємось до нього з вимогою взяти це під свій особистий контроль, інформувати нас щомісяця про хід...

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. ... про хід розслідування резонансних справ, а саме: номер справи НАБУ, яке, з точки зору журналістських розслідувань, покривали самі співробітники НАБУ, раз. І саму справу, де порушено по фактам зловживань. (Загальна дискусія)

 Ну, хорошо, подію. До, речі, Тарас, ви праві.

ПАСТУХ Т.Т. Дійсно, викликає зараз велику тривогу те, що те, що реально на телефонах, не відповідає дійсності. Я маю на увазі, не відповідає тому, що показано.  Виникає питання, хто це домальовував. 

Як ми знаємо, зараз ДБР, пам'ятаєте, ви під час засідання ТСК сказали, що порушили справу. Також я би зараз звернувся і до ДБР...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас проінформую...

Послухайте, саме... Я не хочу… От, пане Артур, ви абсолютно праві. Але це вже називається фальсифікація доказів в кримінальному провадженні. Це теж кримінальний злочин. ДБР це розслідує. Але, правильно сказав Іван Юлійович, хто арбітр де-юре, так, не де-факто. Мене не цікавить прізвище цією людини, але де-юре хтось повинне це координувати і відслідковувати. Розумієте? (Загальна дискусія)

 Саме тому, саме тому я погоджуюсь, пане Пастух, я погоджуюсь з вами: ми описуємо ці кримінальні справи, включаючи те, що сказав Артур Герасимов, звертаємось до Генерального прокурора, і просимо від Генерального прокурора, наш комітет як профільний, який це перший підняв, а я підкреслюю, ці проблеми були підняті в цьому кабінеті 23.11.2016 року. 

Хто за...

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. 11-го. 

Хто за таке рішення комітету, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто утримався? Одноголосно. 

Я прошу журналістів розповсюдити нашу заяву і наше рішення. Комітету, секретаріату це рішення із двома, я скажу, який меседж додаткової інформації депутатів дати. Я надіюсь, що журналісти, які зробили таке резонансне розслідування, будуть співпрацювати з слідством, і це дасть можливість слідчим органам і прокуратурі дати відповіді на всі питання, які є в суспільстві.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так… Пан Герасимов підняв теж важливе питання. Ми ж… (Шум у залі)

 Ні-ні, вони можуть писати, що хочуть, у нас свобода слова. Але я вам нагадаю, Іване Юлійовичу, ми рік назад у цьому кабінеті розглядали заявку, статтю "Нового времени", вони писали теж, що хотіли. В результаті один механізований батальйон ми втратили. Можна… Ми втратили батальйон…

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Не чути)

БРИГИНЕЦЬ О.М. Ці матеріали, які обнародував Бігус і які виклали, вони не є матеріалами слідства, якщо говорити по факту…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не є. Послухайте, матеріали слідства в Державному бюро розслідувань, а я звертаюся…

БРИГИНЕЦЬ О.М. Тому це фальсифікат, і ми не можемо це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, послухайте, фальсифікат це, ні, це повинні не ви сказати і не я.

_______________. Не зовсім так, він це не вигадав…

БРИГИНЕЦЬ О.М. Ні, мається на увазі, що ми не можемо говорити…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, все. Я прекрасно розумію, що політичні якісь моменти, але от в цій ситуації перемогти може тільки об'єктивність. Будь-яка суб'єктивність приведе до загальної недовіри, до загальних проблем. 

ПАСТУХ Т.Т. У мене запитання. 

Засідання комісії, про яке згадувалося, коли піднімалось це питання, там ще було одним із пунктів - якраз я тоді його піднімав, - щоб звернутися до органів ДФС на предмет надання комітету матеріалів перевірок контрагентів підприємств. Ну, це ще було 2 роки тому, умовно, тоді, коли на цьому засіданні піднімалося, навіть коли під час ТСК показували, от тоді якраз це також було озвучено. То у мене питання: чи до них було направлено це звернення? Якщо було, чи прийшла відповідь?  Воно зараз полегшить просто роботу і пришвидшить її для ТСК. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж член комісії? 

ПАСТУХ Т.Т. Тому що я їм направив відповідь, вони мені написали… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе, почули.

ПАСТУХ Т.Т. …що вони. провели 400 перевірок, і рекомендували мені їздити по дефеесах України, там, де стоять… їздити по самих підприємствах. Тобто ніхто не готовий надавати їх для ознайомлення комісії. То, кого цікавить…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я повністю погоджуюсь. Пане Вінник, ви як голова комісії візьміть інформацію до відома і належним чином зреагуйте. 

Переходимо дуже коротко до порядку денного. Чому, тому, що у нас ще буде… Тому що у нас в закритому режимі ще буде одне питання, яке я і хотів би, щоб ми трошки потратили час. 

Іван Юлійович, друге питання в порядку денному: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо посилення контролю за в'їздом в Україну іноземців та осіб без громадянства.

ВІННИК І.Ю. Ну, дивіться… (Шум у залі)

Кабінет Міністрів. Ні, давайте я розкажу, це цікавий проект. 

_______________. (Не чути)
ВІННИК І.Ю. Нічого, це гарний проект, на відміну від інших. (Шум у залі)

 Не знаю. Ну, це, дивіться, колеги, ну, це про "Мордор", ну, нормальна тема… 

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановні колеги, сьогодні, ви знаєте, що Клімкін знаходиться у міжнародному відрядженні.

БЕРЕЗА Ю.М. Ну, заступника нема у Клімкіна? Почекайте! Нема заступника?

ВІННИК І.Ю. …і звернутися до Клімкіна, висловити неповагу до Клімкіна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, хвилиночку! Доручіть мені, будь ласка, розібратись з цим питанням, і обіцяю, що я дуже чітко, ви знаєте, у мене дуже гарний, лагідний характер, я розберусь.  

БЕРЕЗА Ю.М. Я вважаю, що це неповага до комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це перше читання. Іван Юлійович, доповідайте, якщо…

ВІННИК І.Ю. Ну, дивіться, ми можемо не приймати рішення. Але все ж таки я пропоную це питання обговорити. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Я підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коротко, давайте коротко. Іван Юлійович, доповідайте.

ВІННИК І.Ю. Пропонується громадянам країн з визначеним міграційним так званим ризиком, хоча це вже у нас на кінець місяця врегульовано, пропонується ці терміни записати в законодавчі акти. Заповнювати відповідну так звану декларацію в'їзду на територію України, залишати свої біометричні, дактилоскопічні дані ще під час відповідно або в'їзду в Україну, або звертаючись по отриманню візи для в'їзду в Україну, якщо це передбачено чинним законодавством. Це перший крок. Нарешті нас за 4 роки почули в Кабінеті Міністрів, що варто вже по відношенню до країни міграційного ризику, головною з яких є Російська Федерація, вводити візовий режим повноцінний. Нам треба знати ще на території Російської Федерації, яка  мета відвідування, бажання  відвідати Україну, перевірити особу, яка звертається з  відповідними…

Окрім того, оформлення  так званої міграційної декларації. Я чому говорю так  званої, тому що тут такого  терміну немає. Але ми… багато хто з нас  відвідував Сполучені Штати Америки, і наразі ми її раніше заповнювали  вручну, да, цю міграційну  декларацію, зараз її можна заповнити навіть електронно, знаходячись в Україні, зайшовши на відповідний сайт. І ти  в цій декларації  вже вказуєш все, і, починаючи, і адресу перебування, і  мету  перебування, і  потім тільки в аеропорту контролю всі, до речі,  в незалежності від міграційного  ризику, навіть країни Європейського Союзу: Великобританія, Австралія, - всі здають дактилоскопічні дані і фотографії на  в'їзді. 

Тому тут  немає ніякої інтриги, немає порушення прав та  свобод. Треба  брати як взірець досвід  країни, на яку  ми намагаємося  в багатьох речах демократичного суспільства  рівнятись – це  Сполучені Штати Америки - і починати це все вводити. 

Друге питання, що  тут вистачає зауважень Головного  науково-експертного управління, абсолютно обґрунтованих, тому  що Кабінет Міністрів в  черговий раз дозволив собі помішати все, боже і правидне, там, і те, що  мусить регулюватися законними актами… законодавчими актами, і  підзаконними нормативно-правовими, вони  плутаються у визначеннях. 

Водночас  я пропонував, я  не уповноважений Кабінету Міністрів, але, на мій погляд, його треба  голосувати за основу з… Під час доповіді від комітету ми будемо казати,  що ми будемо його суттєво переробляти і посилювати  із врахуванням  висновків  науково-експертного. Але нарешті ця  дискусія почалась.  Це позиція моя.

_______________. Пропоную  підтримати в першому читанні. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не тільки, ми уже самі якось  доробимо без…Але я, з вашого дозволу, звернуся до пана Клімкіна, зверну увагу про  недопустимість ігнорування роботи  профільного комітету. 

Пане Тарасе.

ПАСТУХ Т.Т. Сергій Володимирович, враховуючи, що  парламент  розглядає - яка там у нас? - семисоту поправку Закону про мову і фактично у нас ще час є, як варіант, я просто пропоную перенести все-таки голосування і прийняття рішення на  наступний комітет. Тобто фактично ми скорше його  не розглянемо  в стінах парламенту, тому що є  цілий ряд нестиковок у визначеннях. Якщо є країна  міграційного ризику - це є одна  загроза, а є країна, яка  становить… умовно громадяни, які  становлять загрозу національній безпеці, - це зовсім інше, і тоді його треба прописувати, це визначення, так, щоб воно поширювалось на тих громадян. А вони кашу створили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, у мене тоді більш жорстка пропозиція.

ПАСТУХ Т.Т. Ідея про те, що сказав Іван…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, дослухайте мене.

ПАСТУХ Т.Т. … вона концептуально правильна, і ми це все підтримуємо. Но зроблена вона знову навіть не двома лівими.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так послухайте, у нас тоді єсть… Пане Артуре, я до вас звертаюся як до… Дивіться, якщо ми зараз (а я бачу тут та ситуація, коли всі єдині), якщо ми зараз розуміємо, що нам його треба значно доопрацьовувати (я бачу, що секретаріат киває), то давайте тоді інше рішення: повернути суб'єкту на доопрацювання з нашими зауваженнями на протязі тижня. 

ВІННИК І.Ю. Зараз будуть нас звинувачувати в державній…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, нас уже звинуватили…

(Загальна дискусія)

ПАСТУХ Т.Т. Хвилинку, хвилинку. Давайте з ними напрацюємо рішення комітету до першого читання.

ГЕРАСИМОВ А.В. Я пропоную у першому… 

ПАСТУХ Т.Т. Артуре, Артуре, є пропозиція – рішення комітету до першого читання, щоб ми до першого читання його доопрацювали, комітетом вийшли на це питання. От є знову ж таки питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто це те, що я пропоную. То єсть ми по суті формально… Я зрозумів, все.

Ідея така. Формулюю.

ГЕРАСИМОВ А.В. Відкласти прийняття до наступного засідання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, формулюю. Підтримати… (Шум у залі) Хвилиночку. Підтримати…

Підтримати законопроект за основу з доопрацюванням позиції комітету та суб'єкту для внесення в рішення при голосуванні до першого читання. Те, що ми робили декілька разів. Про те, що ви, Тарасе, говорите.

ПАСТУХ Т.Т. Власне, я от…

ВІННИК І.Ю. Ну, тобто ми не будемо виносили в зал, поки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поки ми не отримаємо…

ПАСТУХ Т.Т. Давайте просто ще звіримо просто позицію по ще одному моменту, бо воно може стати доволі проблематичним. 

Було раніше зазначено: "державні органи та органи місцевого самоврядування відповідно до своїх повноважень сприяють Державній прикордонній службі забезпечення здійснення прикордонного контролю". Питань немає. Це діюча норма. Далі через кому з'являється: "зокрема шляхом надання доступу до відповідних баз даних". 

Тобто фактично кожен державний орган має якимось чином або забезпечити робочі місця, або надати контррозвідці, я не знаю, Службі безпеки, всім решта….

ВІННИК І.Ю. Цей закон він присвячений особам, які не мають українського громадянства або особам без громадянства. Тому бази даних органів місцевого самоврядування…

ПАСТУХ Т.Т. Не тільки, тут державних органів.

ВІННИК І.Ю. Питань нема. І здебільшого державних органів, воно стосується осіб з українським громадянством. Можливо, якість бази даних є в контррозвідці, але точно до них доступу ніякого не буде. Це  понятно. Тому тут, я ж кажу, що тут багато питань...

ГЕРАСИМОВ А.В. Давайте голосувати, Сергій Володимирович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За мою пропозицію, а саме: підтримуємо в першому читанні при умові доопрацювання до першого читання. І рішення комітету, і доручення доповідачу: сформулювати...

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми приймемо рішення. (Загальна дискусія) 

Тарасе, це вже… Вибачте, мені їх думка... Можна? Да, от абсолютно… Тараса, мені... 

Все.  Хто за мою пропозицію, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. 

Третє...

ВІННИК І.Ю. Що цікаво, цей закон підписав директор Департаменту...... (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я з радістю сейчас...

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Третє питання. Увага! Проект Закону про внесення зміни до статті 37 Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової..."

(Загальна дискусія)

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановні колеги, у мене є пропозиція. Просто я знаю, що є декілька законів на цю тематику. Пропоную перенести на наступне засідання. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі. Шановні колеги, до мене звернулись... Мені дуже... (Загальна дискусія)

Шановні колеги! Шановні колеги! Колись, 3 роки назад, ми в цьому кабінеті після Дебальцевого розглядали доповідь командира 198-ї окремої  гірсько-піхотної бригади, пам'ятаєте? 

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А от, на жаль, пройшло 3 роки - і до мене звернувся командир цієї військової частини полковник Собко з дуже детальним описом. Пункт "Олексій", 21 січня. Ну, про це багато писалось. Виявляється, на жаль, нікому із наших героїв ні одної державної нагороди за це не було вручено. 

Я не хочу критикувати, до речі, заступника Генерального штаба. Ми… це не зовсім наша компетенція. Але, з іншої сторони, ми їх викликали сюди. Вони нам доповідали. І я хочу, у нас є, в принципі, компетенція звернутись до Голови Верховної Ради як до суб'єкта подання на державні нагороди.   

Паралельно ми звернемось все-таки з листом до Генштабу, щоб вони дали нам довідку, що відбулось. Хоча я знаю про… це опорний пункт "Олексій", що там відбувалося. І мене, чесно кажучи, шокувала інформація, що ні однієї нагороди ці люди не отримали. 

ТЕТЕРУК А.А. Зразу щоб ми приймали правильне рішення, хто і коли, і кому відправляв подання на нагородження. Бо я коли починаю розбиратись щодо нагороджень, то....  Дуже багато питань, які ми маємо сформулювати до того, як ми почнемо вчиняти певні дії.

БЕРЕЗА Ю.М. Спочатку треба перевірити, чи були подання командирів рот. Тому що все починається з командира роти. А якщо їх не було, то як ми будемо говорити про нагородження?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви почуйте мене. Це ж не звернулися до мене громадські активісти. Якщо вірити Герою України Собку, то були звернення всі належним чином оформлені. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановні колеги, у мене є пропозиція. Ми маємо листа комбрига - полковника Собко. Тому я пропоную підтримати голову комітету і прискорити цей процес. 

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ставлю на голосування питання підтримати ініціативу командира бригади і звернутися до Голови Верховної Ради розглянути питання подання на відповідні державні нагороди: "За мужність" та інші, "За бойові заслуги". У нас подання мають.

Паралельно ми повинні звернутися, я вважаю, до Генерального штабу, щоб вони надали відповідь, чому вони заблокували це подання, і хай нам відповідь…

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Одноголосно. 

Шановні журналісти, наступне питання містить ознаки державної таємниці. Не містить?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 
БЕРЕЗА Ю.М. Сергій Володимирович, дозвольте? 

Знову ж таки, в продовження цього питання, я зараз  хочу зачитати і поділитися з усім комітетом, і з вами, і журналістами таким зверненням. У мене у батальйоні  з 14-го року воював Костянтин Шрамко. Потім у 2016 році… у  2015 році він завершив у батальйоні "Дніпро-1" і перейшов  до 93-ї бригади. У 2016 році він загинув. І він сам із Родинське – це  Донецька область. І справа в тому, що  уже  вчетверте знищують його могилу. Вчетверте.

У мене  ось переписка. Ми кожний  раз  відновлюємо цю  могилу, кожен раз відновлюємо. Ну, але є питання таке по героям, які загинули, особливо які знаходять в такому, "ватному"  поясі, який… ну, де супер присутніх проросійських, "проватних" сил. І це є проблема не тільки  Костянтина Шрамка, який віддав своє життя за Україну. Це питання практично  всіх патріотів, які зараз  поховані на території Луганської, Донецької, Запорізької, да, на території України. І от є оці  факти вандалізму, вони  є непоодинокі. 

Я не знаю, як тут  реагувати, я от просто, знаєте, навіть прочитаю… я хочу прочитати: "Генеральна  прокуратура України. Народному депутату Березі. Шановний  Юрій Миколайович! Ваш запит, оголошений  на засіданні Верховної Ради щодо вжиття заходів та встановлення та притягнення до  кримінальної відповідальності осіб, які  зруйнували могилу  бійця полку "Дніпро-1" Шрамка Костянтина Миколайовича, також інших питань, Генеральною прокуратурою розглянуто. Встановлено…" І пішло-пішло… І, знаєте, оці розслідування - вони тривають тільки  завдяки, тому що тут написав  народний депутат. 

Я не знаю, от я хочу до вас звернутися,  пане голово, можливо, у вас більше досвіду. Ну, нам треба  якось тут зреагувати і захистити  пам'ять наших воїнів, тому що могили знищують не  тільки в Покровському, Родинському, Кривому Розі, Дніпрі. Це, на жаль, прийшло  і в Вінницю, це прийшло і в Київ. І якщо ми не будемо на це реагувати, якщо ми не захистимо тих, хто віддали життя за Україну, ну, яка нам тоді ціна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію. Давайте. У мене є пропозиція, я думаю, що ви погодитись. 

Пане Тетерук. І я... у мене є готове... Я готовий...

ТЕТЕРУК А.А. Ну, власне, я не розумію, чому Юра, ну, мій колега, піднімає це питання. Власне, він є співавтором нашого законопроекту 9217, в якому ми посилюємо кримінальну відповідальність за руйнування цих могил, пам'яток, меморіалів тощо. Зараз я після закінчення комітету іду, власне, захищати до другого читання його. Він вже прийнятий за основу. Тому це питання… ми опрацюємо. Що ми...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є пропозиція. 

ТЕТЕРУК А.А. ... визначення обурення діями вандалів....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію!

ТЕТЕРУК А.А. Ми маємо прийняти цей законопроект у Верховній Раді...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми законодавці, але...

ТЕТЕРУК А.А. ...першим, одним із найперших, після того, як ми закінчимо розгляд законопроекту про українську мову.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але пан Береза поставив питання про якісь практичні кроки. Я пропоную наступне. По-перше, звернутися до... ну... (Шум у залі)

 Це ж на комітеті законопроект не приймемо. Але ми на комітеті можемо прийняти звернення до керівника Нацполіції взяти на особистий контроль. 

І друге. Звернутись до Прем'єр-міністра Гройсмана і передбачити фінансування відновлення цих пам'яток. Заодно буде  Нацполіції більше...

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Не з...  У нього є фонди по різним регіональним...

(Загальна дискусія)

 Ще раз, є там ці можливості.

(Загальна дискусія)

Ні, так це не необдумано. Якщо пам'ятник розрушений, то повинні зловмисників...

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так сомо собою. Саме тому ми звертаємось до Нацполіції. Якщо ви готові самі встановлювати, встановлюйте, я тільки за. Але звернутись до Нацполіції і звернутись до Кабінету Міністрів передбачити відновлення пам'ятників загиблим воїнам - нашим героям. Ну, що тут не зрозуміло? Причому тут...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ВІННИК І.Ю. Я був теж на комітеті, де розглядався колег законопроект. Ми висловили категорично підтримку пропозиціям, і їх треба, до речі, посилювати, що українські воїни, загиблі українські воїни не можуть ховатися поряд з цивільними. Мусить бути окремий сектор на кладовищі, і він мусить отримати відповідно окрему увагу з боку правоохоронних органів. Можливо, окремі...

ГОЛОВУЮЧИЙ. З місцевих бюджетів.

ВІННИК І.Ю. ...окремі технічні засоби контролю перебування, умовно кажучи, вандалів, і  легше встановлення таких осіб. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це проблема держави.

ВІННИК І.Ю. Це, до речі, реалізовано на… ну, принаймні якщо говорити про мій округ, скрізь на цвинтарях окремий зроблений сектор, військовий сектор. Він відокремлений прапорами, особлива увага. Але це мусить бути врегульовано на рівні закону. І відповідні кошти має місцеве самоврядування на це виділяти. І це абсолютно нормально буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за мою пропозицію, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно.

Дякую, пане Юрію. Це, дійсно, болюча проблема. Але ви праві в чому, і правий пан Тетерук, ми повинні всіма доступними методами і всіма способами. 

Панове журналісти і всі, хто не мають доступу до державної таємниці, прошу покинути приміщення. 

