СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони
27 лютого 2019 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні друзі! Зараз починаємо чергове засідання Комітету з питань оборони і безпеки. Зараз у нас, на жаль, ще немає буквально  одного депутата, щоб був кворум. Але ми зараз приймемо рішення, якщо… Ну, ми чекаємо когось ще, так? Да. Ну, формальної процедури, ми в любому випадку відформатуємо. 

Пане Береза, ви щось хотіли?

БЕРЕЗА Ю.М. Я хотів до вас звернутися як до голови комітету. Вчора журналісти зверталися неодноразово до мене, я повинен був коментувати ситуацію з журналістським розслідуванням, яке зараз колихає всю країну. 

Я хотів би, щоб ми включили позачергово до розгляду комітету ту ситуацію, яка відбувається в "Укроборонпромі". Щоб ми це розглянули питання, так, як ми один із тих комітетів, які несуть також в тому числі моральну відповідальність за це. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми несемо не тільки моральну відповідальність. Я хочу просто звернути увагу членів комітету і наших колег, що ми неодноразово і в закритому, і у відкритому засіданнях розглядали питання, які ставилися і суспільством і ставилися депутатами народними, і політиками. Я хочу звернути увагу, що за нашим столом ми розглядали всі питання абсолютно, які тільки можна. В тому числі я звертаю увагу, що ще в 15-му році, коли були перші журналістські розслідування, ми тут заслуховували керівництво "Укроборонпрому", намітили алгоритм по цій роботі. Ну, на жаль, цей алгоритм не був абсолютно реалізований. 

Так що я  на що хочу звернути увагу, перш за все, суспільства і панів народних депутатів. У нас комітет має чітко виписані функції згідно Закону України про Верховну Раду, про комітети і про Регламент Верховної Ради. В наші функції входить контроль за ефективним використанням бюджетних коштів. Структура дуже проста. Ми зобов'язані контролювати видаткову частину Міноборони, Генштабу в частині там, де їх кошториси, прикордонників, все інше. Що ми з вами і робимо регулярно. І я нагадаю, що ми десятки звернень в тому числі направили в правоохоронні органи по тим чи іншим проблемам. Я нагадаю, що за цим столом ми розглядали все, починаючи від якості харчування і закінчуючи в закритих режимах озброєнням і всім іншим. 

Але я повністю, пане Юрію, я бачу, що ви хочете щось сказати, погоджуюся з вами, що хоч "Оборонпром" і не є суб'єктом, який ми контролюємо, але, враховуючи значний резонанс, суспільство має право і повинно отримати вичерпні відповіді на питання, які поставлені. 

БЕРЕЗА Ю.М. Просто в додаток до всього цього. От скажіть, будь ласка, якщо в нас такі журналісти, такі професійні в порівнянні з військовим прокурором, з усією військовою прокуратурою, вони що там, сліпі дебіли от в військовій прокуратурі? Журналісти можуть розслідувати, а… От у мене призначення військового прокурора,  взагалі він потрібен в такій якості і на посаді? Він може розповідати про все, що там які космічні кораблі борознять що завгодно, а тобто він сліпий, те, що відбувається безпосередньо у військовій сфері, в військово-оборонній сфері – він сліпий до цього? Це також питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене є деякі пропозиції, але хотів би послухати… О, бачите. Тоді в порядку: спочатку – Вінник, потім – Пастух, потім – Бригинець. 

ВІННИК І.Ю. По-перше, ні для кого не секрет, що по матеріалах, які вчора стали предметом громадськості дослідження в публічній площині в медійному просторі,  є декілька проваджень, зокрема, які були порушені по результатах засідань нашого комітету, зокрема за участі представників "Укроборонпрому", Матіоса в попередні періоди. Ми зверталися і зі своїми зверненнями і до Національного антикорупційного бюро вже тоді тільки, яке було тільки от створено, і до Головної військової прокуратури. І наразі є чотири, п'ять чи може навіть шість, деякі кажуть, проваджень, з яких деякі знаходяться в Національному антикорупційному бюро, деякі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотів би уточнити. Компанія, яка вчора прозвучала в журналістських розслідуваннях, я правильно розумію, що вона теж є фігурантом цих кримінальних…

ВІННИК І.Ю. Безумовно. Мало того, там же була, наскільки я знаю, людина затримана. Їй був обраний запобіжний захід. Прізвище, здається, Рогоза. Який, до речі, так само фігурує в цьому фільмі. 

Ну, мова не про це. Мова про те, що журналісти дуже правильно звернули увагу суспільства, що такі факти вже були раніше зафіксовані, але вони, можливо, ще повноцінно не розслідувані. І Юрій Віталійович Луценко зазначив, що, до речі, по багатьох епізодах вже закінчується розслідування і закінчуються остаточні експертизи, які є належним доказом в кримінальному провадженні. У нас же ж не можна справу відправити в суд, в суд, умовно кажучи, на анонімних даних, все мусить бути належним чином оформлено. 

Я до чого. Я вважаю, що ми маємо право як комітет звернутися до Голови, спікера Верховної Ради, Парубія Андрія Володимировича і запропонувати завтра першим питанням порядку денного поставити голосування, 150 голосів потрібно, постанови для запрошення керівників, відповідно, військового прокурора, можливо, Матіоса і керівництво Національного антикорупційного бюро, щоб вони повідомили парламенту щодо стану розслідування тих справ, де фігурують прізвища чи юридичні особи, згадані у фільмі Bihus.Info. Щоб ми зрозуміли взагалі, де тут політична медійна складова, де тут все ж таки якась незадоволеність роботою правоохоронних органів, чи може взагалі це суто був політичний скандал вчора. Мені здається, треба з перших вуст почути щось, а після того робити висновки. 

БЕРЕЗА Ю.М. Ні. Просто військовий прокурор коментує… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Юрій! Пане Юрій…

БЕРЕЗА Ю.М. Ні-ні. Коментує роботу нашого комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Пастух, потім ще захочете… 

ПАСТУХ Т.Т.  Підтримуючи пропозицію секретаря комітету про заслуховування завтра керівників відомств також, оскільки у нас немає зараз достатньо депутатів для того, щоб ми повноцінно розпочали роботу комітету, то є така пропозиція, якщо завтра в першій половині дня ми зможемо заслухати звіти, відповідно також для вже більш детальнішої роботи, можливо, перенести комітет з сьогодні на завтра між другою і четвертою годиною і повноцінно тоді пропрацювати і з цією інформацією, яка озвучена зараз, і дати, можливо, частину відповідей, і також тоді далі розглянути ті питання законопроектів, які сьогодні ми,  я думаю, так і не зможемо розглянути. Тому що зараз відбувається засідання одного із комітетів, де є як мінімум автори цього матеріалу, і вони там вже доносять, можливо, більш детальну інформацію. І я так розумію, що до завтра ця інформація, вона буде мати ще більший резонанс. Але ми як Комітет з нацбезпеки і оборони, підтримуючи колег, ми не можемо залишатися взагалі осторонь цих процесів і повинні також відповідно реагувати. Але реагувати тоді, коли в нас є кворум. Зараз його немає, тому пропоную перенести роботу на завтра. 

_______________. (Не чути) 

ПАСТУХ Т.Т.  Так офіційні… Погоджуюся. Але офіційні, вони повинні йти достатньо швидко, тому що, знову ж таки, якщо ми говоримо про справи, які були початі в 15-х роках, сьогодні на дворі 2019 рік, і відповідно воно дає абсолютно всі підстави журналістам ставити під сумнів ефективність роботи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більш того, пане Тарасе, я осмілюся нагадати, що саме за цим столом у 2015 році голова управління "Оборонпрому", ми детально розглядали, в тому числі Житомирське БТЗ, ми до нього звернулися, він забезпечив доступ наших депутатів до секретних цих всіх договорі. Ну, на жаль, тоді нічого зроблено не було.

Прошу, пан Бригинець. Пане Юрій, я зрозумів вашу позицію і я хочу вийти на якесь рішення, щоб ми тут…

БРИГИНЕЦЬ О.М. Я підтримую про те, щоб викликати представників, які задіяні в цій структурі як мінімум на наш комітет і провести засідання комітету, тому що ми не можемо сказати, що там відбудеться в сесійній залі, з одного боку. А, з іншого боку, я не погоджуюся з колегою, мабуть, неуважно стежили, насправді ніякого журналістського розслідування не було. Просто всі справи, які були зроблені, вони були скомпільовані і передані журналістам. І мене в даному  випадку, я розумію, що це політичний скандал, це вже нехай розбираються, але питання в тому, хто збирав ці матеріали, яка служба їх зібрала, для чого, хто за цим стоїть, чи змогла б бути людина, яка одночасно була у всіх, в міністерстві, в НАБУ, в Генеральній прокуратурі, в Київській військовій прокуратурі для того, щоб всі ці справи зібрати. І, мені здається, що крім того, що треба розібратися, сьогодні вже Генеральний прокурор сказав, що факти контрабанди були, і це було в інтересах українських Збройних Сил. І, слава Богу, що знайшлися такі люди, які завезли обладнання, яке нам потрібно було будь-яким способом. Але ще вкрай важливо, щоб ці служби провели в себе розслідування. Тому що, якщо всі матеріали, які існують, можуть якісь спеціальні люди, спеціальні служби в один момент компілювати, знаходити і передавати для тиску на слідство і так далі, і так далі, в засоби масової інформації, це говорить ще про проблему самих служб. Тому що хто вилив  цей зробив? Я впевнений, що це точно не зробили неполітичні опоненти всередині країни, у них немає таких можливостей для того, щоб знайти ці матеріали у всіх зразу інституціях і відправити. Я впевнений, що журналісти в даному випадку виявилися просто наосліп використана компанія, яка виконала якусь іншу мету, от яку, треба розібрати.
БЕРЕЗА Ю.М.  От два слова просто. Я хочу просто додати тільки одне. Якби спрацювала військова… я наголошую на одному, якби спрацювала  військова прокуратура і робила свою роботу  кожний день, можливо б, цього й не було. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Колеги, ми обмінялися думками. У нас одну особу… одної особи немає  для кворуму. Але… але можна, пане Тарасе. Я хочу сказати три  речі. 

Перше. Я хочу акцентувати увагу. Ми ніколи як комітет, я як  голова і ви як депутати, ми  ніколи не уникали будь-яких гострих питань. Це перше.

Нагадаю, що,  наприклад, майже рік тому назад такий собі журнал "Новое время"  опублікував такі  сенсаційні дослідження, що начебто ми як держава  Україна під там кришуванням відомих політиків завозимо  металолом під виглядом БМП. Ми з вами зібрали комітет, тут були всі  учасники тої операції, включаючи постачальника, крім самих журналістів. Да? Я вас, до речі, інформую, що в результаті того журналістського  розслідування 31 БМП не потрапили на територію України. І це реальний підрив обороноздатності нашої держави. А люди навіть не прийшли.

І наскільки  я зрозумів пана Пастуха, якраз це не той  випадок. Але ми повинні чітко  відрізнити, де піар, а де реальні справи. Ми ніколи не будемо і не  покривали ніколи  розкрадачів. Але з іншої сторони, я ще раз хочу підтримати і Генерального прокурора, і процитувати, вибачте мене за нескромність, самого себе. Якщо нам треба,  будуть запчастини, яких у нас немає, ми їх будемо  добувати всіма правдами і неправдами, де б то не було – в Росії, в Антарктиді, під землею або  в шахтах Донбасу. І це обов'язок нашої держави, а ми – частина цієї держави. З іншої сторони, і ми з вами неодноразово передавали в НАБУ кримінальні справи і в цього… Як тільки це робиться  за рахунок запасів нашої армії або це робиться, завищуючи необосновано, звичайно, цих людей треба, на них  треба порушувати кримінальні справи, їх  треба притягувати до  кримінальної відповідальності. Це чітка позиція.

 Саме  тому я прошу секретаріат оформити  потім листом голосування, я прошу зараз провести, це буде  рейтингове голосування, ми  потім його підпишемо, я прошу  прийняти рішення звернутися до  Голови Верховної Ради з проханням завтра  першим  питанням порядку денного поставити питання запрошення  керівництва НАБУ, в провадженні якого є справи, які фігурують в цих розслідуваннях, і керівництва  воєнної прокуратури   для того, щоб вони згідно Закону України  про  Верховну Раду України відзвітували парламенту України  про стан розслідування справ: перше – чи є факти, що їм хтось заважає; друге – коли будуть (оцінка хоча б) винесені ті чи інші процесуальні рішення. І саме так ми зможемо дати максимальні відповіді  нашому суспільству. Я ще раз хочу підкреслити, що, звичайно, будь-яке зловживання ми будемо присікати. Але, з іншої сторони, перетворювати це в цирк і  клоунаду, ну, по крайній мірі я буду робити все можливе, щоб цього не було.

Я ставлю на рейтингове голосування звернення до Голови Верховної Ради  з проханням  запустити процедуру офіційного  запрошення завтра керівників НАБУ та військової прокуратури для звіту по кримінальному провадженні, які фігурують  в журналістському розслідуванні Bihus.Info. 

Хто – за, прошу голосувати. 

ПАСТУХ Т.Т. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Подивимося по обстановці. Вони… Пане Тарасе, щоб ви розуміли, вони скоріше по Регламенту прийдуть  на 16-ту. Але ми комітет не будемо сьогодні закривати і зберемо, як  тільки у нас буде інформація. Безперервне засідання. Ще з минулого разу, пане Тарасе. Чекали вас, до речі.

Шановні друзі! Шановні друзі, я, єдине, що ще хочу  сказати,  що ми прийняли, у нас першим в порядку денному стояв закон і, слава Богу, ми його встигли прийняти вчора, це про запрошення  іноземних військ. Дякую всім членам комітету, які  оперативно спрацювали. У нас всі інші законопроекти не є критичні, а хочу звернутися до членів комітету як до членів фракції. Вчора із-за отого піар-шоу, яке почалося в залі Верховної Ради, ми провалили цілий ряд важливих оборонних, військових…  

 О, кворум?  Геніально! 

Пане Тетерук, у мене до вас величезне прохання. Я не буду повторювати весь  хід комітету, ми тільки що проголосували…  Ми тільки що проголосували звернення до Голови Верховної Ради запросити завтра керівників Національного антикорупційного бюро і військової прокуратури, щоб вони перед депутатами  відзвітували про хід розслідування   кримінальних справ, які  в журналістському розслідуванні "Бігус.інфо". (Шум у залі) 

Все. Протокол. Тоді все. Рішення прийняте.  Одноголосно.

ВІННИК І.Ю. Можна ще одне питання, поки в нас є кворум… (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Він уже не йде, він законослухняний. Є кворум, значить, він  працює.

ВІННИК І.Ю. Ми на минулому комітеті розглядали питання про технічне облаштування кордону: 50 метрів земельної ділянки на межі, яку треба передати в користування прикордонній службі. І після того ми отримали висновок науково-юридичного... Чи як правильно? Юридичного  управління Верховної Ради, де вони фактично продублювали певні застереження, які висловлювали колеги з "Самопомочі". Що, наприклад, для викупу, вилучення таких земель потрібен: а) порядок; б) програма; в) можливо, фінансові ресурси в розпорядженні Державної прикордонної служби – для того, щоб компенсувати вартість ділянок, які знаходяться, наприклад, в приватній власності, то ми пропонуємо на виконання цих рекомендацій, ми, до речі, погодили цей текст вже пропозицій з юридичним управлінням, додати розділ ІІ Прикінцевих положень законопроекту після пункту 1 доповнити новим пунктом такого змісту: "Кабінету Міністрів України в шестимісячний строк з дня набрання чинності цим законом забезпечити розробку Державної програми  облаштування  державного кордону щодо будівництва інженерно-технічних та фортифікаційних споруд, огорож, прикордонних знаків, прикордонних просік, комунікацій". Ну, це фактично  назва цього закону,  і  далі регулювання іде, яке пропонується суто по відношенню до земельних ділянок, які будуть передавитися Державний прикордонній службі, та передбачити в державному бюджеті необхідні видатки для розробки та реалізації зазначеної програми. 

Ну, таким чином в нас є Земельний кодекс, в нас є Закон про викуп земель. Кабінет Міністрів зможе розробити програму і методологію оцінки, взаємодії прикордонної служби, і зобов'язаний це, до речі, буде зробити в шестимісячний термін. І ще передбачені видатки як додаткові видатки в розписі прикордонної служби в складі Міністерства внутрішніх справ, ну, і тоді воно запрацює. 

Тому прошу це прийняти як рішення щодо врахування позицій, ну, юридичного управління. Я як секретар, чи хто там буде доповідати, зможу його зачитати під стенограму. 

_______________.  (Не чути) 

ВІННИК І.Ю. Про що там? Що це мало чи багато?

_______________. (Не чути) 

ВІННИК І.Ю. Ну, ми врахували ті критичні зауваження стосовно порядку вилучення або викупу земель, наявності чи відсутності відповідних видатків на здійснення таких повноважень. В принципі, ми пропонуємо підтримати в такій редакції, щоб дійсно не розбалансовувати законодавство. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є інші  пропозиції? 

ПАСТУХ Т.Т.  В рамках розгляду даного питання Рахунковою палатою, якщо не помиляюся, в минулому році чи на початку минулого року, чи в кінці 2017 року було проведено перевірку освоєння коштів, які витрачалися прикордонною службою на фортифікаційні споруди якраз фактично на кордоні з Російською Федерацією, і там… воно грифоване, їхні висновки, але є можливість кожному народному депутату ознайомитися з ними. Я просто не хочу  зараз  зупинятися там на тому ряді порушень, які ними зазначені, але в своїх висновках, рекомендаціях там є …….. пунктів, які прикордонна служба повинна була вжити для того, щоби унеможливити в подальшому виникнення таких правопорушень. 

От аналізуючи ті висновки, на мою думку, там фактично мало що було виконано, якщо взагалі щось було виконано, в тому числі, прикордонна служба, те,  про що зараз згадує Іван, мала  разом з Кабінетом Міністрів напрацювати програму, яким чином захистити наш кордон і розписати в роках, яким чином мають ці фортифікаційні споруди реалізовуватися, яким чином вони мають фінансуватися і таке інше. По сьогоднішній день цієї програми нема. Власне, це те, про що ми піднімали питання на попередньому засіданні комітету, що це не законом має врегульовуватися, а це має бути прийнята відповідна програма, передбачене фінансування, план заходів і таке інше. І це було в висновках, і до цього часу цього не відбулося. 

Тому в чому якраз полягає пропозиція. Підтримуючи от з цими зауваженнями, про які я тільки що озвучив, даний законопроект внести у порядок денний засідання нашого комітету в закритому режимі, заслухати прикордонну службу в частині висновків по Рахунковій палаті щодо реалізації цих зауважень.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дійсно, ви підняли дуже важливий момент. Але просто в кожній медалі є дві сторони. В нас є багато зауважень, як тратяться кошти, які виділяє державний бюджет. Так, пане Тарасе? Ну, це ж, на жаль, по тим  же… Ні-ні, так а воно ж…

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Я тоді, я думаю, що треба прийняти рішення. Перше. Пане Тарасе, я формулюю: підтримати зауваження, висказане секретарем комітету, і на наступні…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, на наступне… цього, запросити представника Рахункової і прикордонників, щоб ми пройшлися в закритому режимі, як вони збираються.

Більше того, це не є таємницею, наприклад, ми сьогодні критикували, тут звучала критика воєнної прокуратури, але ми знаємо, що там порушено дві кримінальних справи, люди заарештовані. Тому що, ну… з третьої сторони прикордонники нам будуть розказувати і про ті закони, які ми прийняли, да. То єсть як би про ці всі тендери, ProZorro і все інше.

Так що ні, питання абсолютно, я пропоную, формулюємо. Підтримуємо дані зауваження і на слідуючий комітет моделюємо ситуацію, запрошуємо прикордонників, Рахункову по ефективності використання цих коштів.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за, прошу голосувати. Одноголосно.

Далі є, формально ми як комітет повинні розглядати всі законопроекти, які нам поступають і розписані Головою Верховної Ради.

Я звертаю вашу увагу на законопроект, проект Закону про внесення змін до Закону України "Про військово-цивільні адміністрації" (щодо погодження надання надр у користування). 

Я, чесно кажучи, не хотів би багато часу витрачати. Мене, чесно, ну, от зрозуміло, військово-цивільна адміністрація створена в конкретній ситуації з конкретною метою. З іншої сторони, є національне законодавство, там погане, гарне – це вже інше питання, яке регламентує надання надр. Там передбачаються аукціони, передбачаються конкурси, відбори, експертизи і все інше. От в цей порядок загальнодержавний включати ще одну структуру, яка…

_______________. Тимчасову.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, тимчасову структуру, яка називається військово-цивільна адміністрація, ну, крім корупції і бюрократії це ні до чого не приведе. Є пропозиція. Всі експертні зауваження, відхилити цей законопроект і повернути автору на доопрацювання. 

Є пропозиція, якщо немає інших, підтримати позицію науково-експертного управління, інших комітетів наших, Чорнобильської катастрофи і екологічної політики, да, і повернути автору на доопрацювання. 

Хто за це, прошу голосувати. Хто – проти? Одноголосно.

Наступний законопроект, ми його два рази відкладали. Зараз…

ВІННИК І.Ю. До речі, на минулому комітеті прийняли рішення, щоб нам доповіли… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Проект Закону про внесення змін України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб" щодо перерахунку та виплати підвищених пенсій окремим категоріям громадян. 

Знову нема автора, який мені особисто 5 разів пообіцяв, що він прийде. Але тут же дуже простий законопроект. Кому ми піднімаємо пенсії цим  законом? Тобто ми прирівнюємо, я так розумію, співробітників НАБУ до бойових офіцерів, правильно я зрозумів?

ТЕТЕРУК А.А.  Там що визначено так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Я питаю. Я правильно... Хто готовий доповідати? 

ТЕТЕРУК А.А.  (Не чути) 

 У нас є проблема певна в тому, що одночасно проходять комітети, і я, власне, затримався, перепрошую за те, що захищав свій законопроект  на Комітеті Галасюка пана. 

Так що ту є певні проблеми. Давайте якось шукати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. В чем суть законопроекту? 
ТЕТЕРУК А.А. Хай приходить доповідає. 

БЕРЕЗА Ю.М.  Ні, давайте запросимо його. Нехай приходить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ми його запрошуємо кожен раз. Зараз... Тут 40 чоловік. Пан Найєм, пан Лещенко, пані Королевська, пан Каплін – тут всі відомі правозахисники. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, не включайте більше до порядку денного цей законопроект, поки ми отримаємо чіткі гарантії, що автори прийдуть його доповідати. Не треба. Оце, це називається юридичний спам. Хай приходить. Да, до речі, є один, да. Хай приходить пан Каплін з паном Вілкулом і доповідають. 

І дуже просте питання: проект Закону про ратифікацію протоколу між Кабінетом Міністрів України та Урядом Сполученого Королівства Великої Британії про внесення змін до Меморандуму про взаєморозуміння щодо обміну та взаємної охорони інформації з обмеженим доступом у сфері оборони. 

Слава Богу, ми піднімаємо рівень співпраці оборонних відомств Великобританії і України. Ви знаєте, що і треба віддати належне міністру оборони Великобританії, не тільки відвідав Україну, а відвідав зону проведення бойових дій. Наш міністр теж неодноразово був. І пропонується підтримати даний законопроект про ратифікацію.

Хто – за, прошу голосувати. Одноголосно.

У мене... Да. 

ТЕТЕРУК А.А.  …я готовий доповідати. 

Шановний пане голово, шановні колеги народні депутати, за дорученням голови комітету я опрацьовував певні питання, про які я хочу, власне, тепер доповісти, щоб всі були обізнані. 

Ну, перше, щодо тих пунктів виконання держоборонзамовлення, які є надзвичайно важливими. 

_______________. (Не чути) 

ТЕТЕРУК А.А. Ні, я буду без кількості і без конкретних цифр, які вже, власне, готовий доповісти. Я за тенденцією. І ми будемо приймати рішення стосовно певних перевірок. 

По-перше, всі ті прилади нічного бачення, які були розкрадені, ми просили зробити доповідь від Міністерства оборони, Генерального штабу. Вони звітувати про те, що вони готові, не готові, не знаєте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То есть ви хочете, щоб хто робив був доповідь по факту кримінальної крадіжки.

ТЕТЕРУК А.А. Рішенням комітету було провести службове розслідування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вони, бачите, поки що не готові. Але я обов'язково переговорю з міністром оборони, щоб він прийшов і доповів, хто і де, і чому вкрали три нічних приціли. Ви абсолютно праві. Це компетенція міністра оборони особисто. 

ТЕТЕРУК А.А. Добре. Дякую. Тому що вони мали бути на передовій щонайменше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І, мабуть, ще і треба запросити Головнокомандувача і звинуватити його у державній зраді.

 ТЕТЕРУК А.А. Головнокомандувача?  Це до Берези. Він не любить Муженка. 

Щодо…  Ви ж не про верховного, правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. 

ТЕТЕРУК А.А. Ну, так правильно. Давайте зупинимося на цьому. 

Значить, ті прилади нічного бачення, які розробляються і виготовляються в Україні, вони, власне, проходять повний цикл перевірки як вартісної, так і якісної нашою військприйомкою, і тут ми можемо мати той результат, на який очікуємо, високий і якісний. У нас є проблема в дещо іншому. Ті прилади, які закуповуються готовими приладами нашим "Укроборонпромом" сумнозвісним, тут у нас є дуже сумні цифри. Наприклад, такі прилади, як "Флір", вони закуповуються по цині в три рази вищі ніж вони продаються на внутрішньому ринку Сполучених Штатів. І це також дуже турбує, враховуючи мільйонні суми закупівель. Тут треба, давайте, щоб ми не брали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви зараз даєте коректну інформацію? 

ТЕТЕРУК А.А.  Я не кажу категорію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи це надається в рамках технічної допомоги?

ТЕТЕРУК А.А. Ні. Це ми закуповуємо. Зачекайте. Не перебивайте мене. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу припинити це обговорення. 

 ТЕТЕРУК А.А. Ні, ні. Ви не маєте права. Яка провокація? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це провокація. Державна таємниця. Насправді…

ТЕТЕРУК А.А. Я сказав… Про що таємниця? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …інформацію. І вона не відповідає дійсності. 

ТЕТЕРУК А.А. Вона відповідає дійсності. Я тому і хочу, щоб у нас комітет звернувся до певних… Ні, я не закінчив, я не закінчив. Я не закінчив. Ні, я прошу дати мені закінчити. Ні, я хочу під стенограму дати інформацію. Пане голово, ви не маєте права мене зупиняти, я – народний  депутат, у мене такі самі права, як і ви. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що відбувається? Звідки ви такі слова знаєте?

ТЕТЕРУК А.А. Знаю, навчився. Навчився за 45 років, я хочу закінчити. 

Шановний пане голово, дякую. 

Ні, я хочу зараз під стенограму закінчити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви візьмете собі слово у Верховній Раді… Зараз ми приймемо рішення по цьому питанню.
ТЕТЕРУК А.А. Так ви не можете прийняти рішення, я не зробив доповідь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В чому пан Тетерук правий, я інформую всіх депутатів…  
ТЕТЕРУК А.А. Пане голово, я хочу закінчити, я вам ще раз кажу. Ви не маєте права, жодного права, мені не давати слово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу проінформувати суспільство, що, дійсно, місяць назад змінами до Закону "Про державне оборонне замовлення" ми отримали право погоджувати, ми отримали право погоджувати державне оборонне замовлення. Засідання комітету відбулося. Ми зробили десять зауважень по державному оборонному замовленню. І я буду доповідати через, буквально, на наступному комітеті, членам комітету, яка реакція на ці зауваження, в тому числі, і зауваження по тому блоку питань, які піднімає пан Тетерук. 

ТЕТЕРУК А.А. Добре, я його пропускаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за увагу всім. Дякую комітету.

ТЕТЕРУК А.А. Ні, ні! Пане голово, те питання я його знімаю з розгляду, я його доповім в закритому режимі. Є відкрите питання. Відкрите питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я не розумію, що відбувається. Ви мене вибачте, я з усією повагою до вас. 

 ТЕТЕРУК А.А. Пане голово, комітет не для того, щоб ви висловлювали тільки свою думки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вообще ніякої думки не висловлював. Ви якісь просто речі розказуєте…

Пане Тетерук, дякую вам. Ще раз вибачте, будь ласка. 

ТЕТЕРУК А.А. Не треба мені дякувати, треба давати слово народним депутатам. Ви не маєте права…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я дав вам слово. Пане Тетерук! Ну, про що виговорите? 

 ТЕТЕРУК А.А. Я говорю про те, що ви порушуєте Регламент. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В чому?

ТЕТЕРУК А.А. В усьому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Андрію, де є порушений Регламент? 
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