СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони
06 лютого 2019 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я пропоную… Порядок денний всім розданий? Пропоную розпочати засідання нашого  комітету, але внести деякі корективи. 

На жаль,  вчора за низької дисципліни депутатів Верховної Ради був провалений наш законопроект  про військові комісаріати. Фактично, це реформа одного із самих визначних елементів нашої обороноздатності, і закон був провалений. Ми його з вами підготували до другого читання, ми  провели колосальну роботу. У нас є домовленість з керівництвом фракції, з Головою Верховної Ради, ми не можемо собі дозволити втратити такий законопроект. Є пропозиція. Секретар нашого комітету народний депутат Вінник перевніс  його як окремий закон. Є пропозиція зараз… Ще раз підкреслюю, це слово в слово те, що ми прийняли до другого читання з вами. Підкреслюю, що зараз ми дамо два слова, я бачу, хочуть на початку ще депутати, Віннику по цьому законопроекту, якщо нема заперечень, і є пропозиція підтримати його  за основу та в цілому та завтра проголосувати за основу та в цілому. Ми не  можемо  із-за того, що у нас депутати не ходять на роботу, провалювати такі важливі законопроекти.

Пан Береза, пан Тетерук, і переходимо до цього питання. 

БЕРЕЗА Ю.М. Я нагадую, пан голово. Хотів просто уточнити. Пам'ятаєте, на минулому засіданні я  просив, і ми проголосували за звернення комітету до всіх кандидатів в президенти, які балотуються з складу Верховної Ради, так як вони кандидатують на майбутнього  Головнокомандуючого, добитися до того, щоб всі їхні члени їхніх фракцій, якщо це голови фракцій, або всі ці кандидати були присутні  в залі для голосування важливих законів про армію, про безпеку, про оборону. І ми проголосували. Це звернення є від комітету до всіх чи нема? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно. Я вам копію потім  предоставлю.

БЕРЕЗА Ю.М. Все. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але, пане Береза…

БЕРЕЗА Ю.М. Якщо немає, то  я хочу, щоб ми знову ж таки… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Береза, я просто ще раз хочу сказати, що, дійсно, проблема функціонування Верховної Ради, вони і так була…  Зараз. Проблема дуже гостра, і це не питання нашого комітету. Але ви правильно говорите, ми повинні звертати увагу і суспільства, і спікера, і голів фракцій на кричущу проблему. Із низької дисципліни, в тому числі тих депутатів, які не ходять, які балотуються і не ходять на засідання Верховної Ради, ми провалюємо дуже важливі закони.

БЕРЕЗА Ю.М. У нас Комітет національної безпеки і оборони, це національна безпека держави.

ТЕТЕРУК А.А. Шановний пане голово, шановні колеги народні депутати, прошу хвилину уваги. 

Ми з вами, дійсно, в палких іноді дискусіях обговорюємо, що необхідно нам зробити задля того, щоби наші Збройні Сили, сектор безпеки нашої країни отримував все належне задля того, щоби виконувати завдання за призначенням. І ми розглядаємо і бюджети, і варіанти закупівлі сучасного озброєння і техніки. Разом з тим мене бентежить ситуація, яка була оприлюднена Державним бюро розслідувань. Дослівно вона звучить так: слідчі територіального управління Державного бюро розслідувань, розташованого у місті Львові, відкрили факт розкрадання майна зі складу військової частини на суму чотири з половиною мільйони гривень. У листопаді 2018 року з однієї з військових частин на Львівщині невідомі викрали 7 тепловізійних прицілів марки Archer і 8 приладів нічного бачення. Оптичні прилади були виділені Україні урядом США в рамках програми.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію, я перепрошую. Будь ласка, давайте ми…

ТЕТЕРУК А.А. Я закінчую. Я тепер прошу, щоби ми комітетом проголосували або викликали на наступне засідання комітету представника Міністерства оборони з доповіддю, чи забезпечені на сто відсотків військові підрозділи тепловізійними прицілами. Якщо ні, я хочу, щоб було проведено службове розслідування, і людина, яка прийняла рішення тримати приціли, які конче необхідні на передовій в нічний час, який значно покращує поле зору наших спостерігачів, снайперів, допомагають рятувати від нападу диверсійно-розвідувальних груп ворога. Кожна собака була б видна до півтора кілометра, що б убезпечило наших воїнів від раптового нападу. І чому такі прилади, які необхідні на фронті, тримаються на складах.

Я хочу, щоб було проведено службове розслідування. І людина, яка приймає таке рішення тримати прилади, які ми закуповуємо або уряд США допомагає закуповувати, тримається на складі. І чому вони тримаються на складі так, що їх крадуть всякі прапорщики або інші злодії? Це серйозне питання. Навіщо ми тоді беремо приймаємо рішення, якщо потім їх розкрадають ці прилади? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Андрію, зрозуміло ваша заява. 

Давайте перейдем до порядку денного. Але вона… Я закінчу. Вона слушна і дуже актуальна. 

У нас запрошений заступник міністра оборони Павловський Ігор Валентинович, він зараз на іншому комітеті, він підійде пізніше. Але в нас присутній заступник начальника Генерального штабу Збройних Сил України Тимошенко Радіон Іванович. 

Радіон Іванович, все, що сказав пан Тетерук, воно дійсно має під собою сенс. І ми направимо на пана Муженка звернення. Прошу вас взяти на контроль і дати нам на наступному комітеті вичерпні відповіді по питанням, які ставив Андрій. Я оформлю…

Переходимо. 

ВІННИК І.Ю. По питанню, яке ви порушили, Сергій Володимирович. 10008 реєстраційний законопроекту, який повністю слово в слово дублює те, що Верховна Рада вчора відхилила. Значить, з повагою ставлячись до бажання колег ознайомитися фізично з цим текстом, я пропоную наступне. Що ми зараз приймемо попереднє рішення, але завтра в сесійній залі я оформлю підписами, після того як колеги ознайомляться, наше рішення, і ми його внесемо, і там десь на 11-12 годину…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Юлійович, я хочу, щоб ви сказали одну фразу яку я сказав. Цей законопроект, який ви внесли, повністю ідентичний тому законопроекту, який ми приймали комітетом.

ВІННИК І.Ю. Законопроект повністю ідентичний тому законопроекту, який вчора ставився на голосування спікером Верховної Ради Парубієм Андрієм Володимировичем в другому читанні та в цілому, за нього голосували всі фракції парламенту. Але, як ви правильно зазначили, в зв'язку з низькою дисципліною представників фракцій, які входять в коаліцію, ті, які утримують проукраїнський порядок денний, він не набрав необхідної кількості голосів. Тому ми зобов'язані як профільний комітет виправляти такі ситуації. Прошу підтримки в такому рішенні. Я без проблем оббіжу зал, всі підпишуть. Ознайомитися, він змістовний, треба. 

БЕРЕЗА Ю.М. Іван Юлійович!

ВІННИК І.Ю. Я.

БЕРЕЗА Ю.М. От дивіться. А чому відразу тоді після неприйняття в залі, треба було збирати, виходити на прес-пойнт… 

ВІННИК І.Ю.  Я вийшов на прес-пойнт… 

БЕРЕЗА Ю.М. Да. І звертати… комітет весь запрошувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення. Пане Береза, єсть Регламент Верховної ради – прес-пойнт. 

БЕРЕЗА Ю.М. І я сказав, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Блін, я не розумію, ви коли робите зауваження, ви ж уже не перший рік депутатами. 

ВІННИК І.Ю. Комітет нацбезпеки і оборони... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розказую, для того, щоб повернутись до питання, треба мати документ. 

 БЕРЕЗА Ю.М. Я це підтримую. Я кажу про те, що все рівно треба через суспільство закликати депутатів в залу. Я за це кажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович Вінник, в залі виступаючи, п'ять раз закликав.  

ВІННИК І.Ю. Я від імені комітету зкомунікував, що Комітет нацбезпеки і оборони не дозволить провалювати законопроекти у сфері нацбезпеки і оборони. І ми обов'язково в четвер маємо проголосувати. 

Колеги прошу мене підтримати, такий регламент прийняття рішення прийняти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Немає, пане Пастух, у вас немає зауважень до такої повістки денної? Мається на увазі, зауважень до процедури цього питання.

ПАСТУХ Т.Т. В мене взагалі немає застережень до законопроекту, тому що ми його підтримали і в першому читанні, і навіть та поправка, яка потім вносилася, тобто також заперечень не було. 

Інше питання. Якщо ми бачимо на сьогоднішній день, що одна з фракцій блокує трибуну, частина депутатів президентської фракції не голосує, тобто ми можемо завтра напоротися на те саме, що ми ще раз спалимо… Дайте я договорю. Що ми ще раз спалимо законопроект. Якщо… Тому є пропозиція. Я так розумію, завтра все рівно його потрібно включити спочатку в порядок денний, це перше буде голосування. 

Друге питання. Я не переконаний, що зразу всі депутати зможуть повірити, що там немає, не внесено, жодної зміни. Пройти через можливо скорочену процедуру, можливо через скорочену процедуру до другого. Тобто не маючи застережень по законопроекту, щоб ми просто зараз кожного тижня не голосували новий законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, я персонально вас прошу, щоб ви звірили два тексти і проінформували свою фракцію. А ви, я з вами погоджуюсь на 100 відсотків, якщо ми завтра на законопроекті із вами будемо бачити, що в залі знову буде якась незрозуміла ситуація, ми не будемо його ставити. (Загальна дискусія) Ні, це ж процедура. 

Колеги, я пропоную підвести під цим риску. Готуємо завтра, там перші питання будуть резонансні, а всі ці… Ви абсолютно праві, ми не будемо більше ризикувати. Ми взагалі, просто у нас не було можливості зняти навіть… Ну це вже така, це вже внутрішня кухня.

Далі. У нас єсть запрошений заступник міністра внутрішніх справ у нас до другого читання. Я прошу дуже, він просив його терміново… не терміново відпустити по можливості за друге читання Закону  6777. Ми його всі підтримуємо. Пам'ятаєте, це внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення інженерно-технічного облаштування та утримання державного кондору.

Прикордонники, я так розумію, теж є. Якщо якісь питання до другого читання є. Вінник доповість потім. Питання до Вінника. Питання до прикордонників. 

ВІННИК І.Ю.  Колеги, дозволю собі повну процедуру розгляду. У нас шість правок. Значить, перша правка Кулініча. Він пропонує доповнити до слів "з метою забезпечення", доповнити "з метою забезпечення саме національної безпеки і оборони". Ми не заперечуємо, і це аналогічно. 

Друга правка. Це правка стосується якраз доручень комітету, щоб 50 метрів смуги вдовж лінії державного кордону обмежувалася "не менше ніж". Заміняємо словом "до". Це більш правильно з техніко-юридичної точки зору. Тобто раніше в оригінальному тексті було там 50 плюс. Ну, тобто ми не можемо це такі речі поки що дозволяти. 

Кулініч знову пропонує в третій правці вставити з метою забезпечення національної безпеки і оборони суто технічне питання. 

Правка Вінника уточнює, з якою метою ця земля виділяється. Це були пропозиції уточнити для будівництва інженерно-технічних та фортифікаційних споруд, огорож, прикордонних знаків, прикордонних …….. комунікацій. Ну, щоб зрозуміло, що там не буде нічого зайвого робитися. 

Далі Кулініч пропонує зобов'язати Державну прикордонну службу впродовж 5 років облаштувати кордон належним чином і там земельні ділянки всі оформити. Ми не можемо в даному випадку, орган, який не наділений абсолютними владними повноваженнями в державі, а діяв в межах повноважень, визначених законом і Конституцією, таким чином встановлювати якісь обмеження, ця правка відхилена.  

Ну, і, власне, зобов'язання Кабміну, традиційно в прикінцевих і перехідних в тримісячний термін доопрацювати свої нормативно-правові акти, провести нормативно-правову базу. Ну, просто її не було, ми її вставили. 

Всього шість правок. Получається, 1 – відхилена, 5 – враховано. Прошу підтримати в другому читанні  в цілому, завтра винести в зал. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги.

ПАСТУХ Т.Т. Скажу хіба що окрему думку.  Я думаю, сьогодні буде фракція розглядати дане питання. Але моє особисте. Тобто я ще не бачив в практиці, коли можна було передати ту чи іншу земельну ділянку,  не виготовивши проектної документації. Очевидно, що виготовлення будь-якої проектної документації, в даному випадку вона буде потребувати певного ресурсу. Відповідно, що це є та певна процедура, з якою, напевно, виходячи на це рішення, потрібно було чути позицію Кабінету Міністрів, коли він збирається виділити кошти, хто буде нести, хто буде виготовляти проектного кошторису. (Шум у залі)   Вони не виготовляють, вони присвоюють номер, але не виготовляють документацію, вони надають свої висновки, відповідно, питання коштів так само виділяється. (Шум у залі) Нема проблем.

Друге питання приватної власності. Тобто знову ж таки прецедентів вирішення позбавлення приватної власності без рішення суду, я також не зустрічав, і навряд чи цей закон, він просто може запрацювати. Тобто я не говорю, хто там буде звертатися в конституційний, інший, він просто реально практично не буде працювати.

І третій момент – 50 метрів. Що таке 50 метрів? Можливо, в інших. в одних випадках це може бути забагато, там, де йде приватна власність, в інших випадках построїти фортифікаційну споруду навіть завширшки 50  метрів, яка була б ефективною, з під'їздами, з якимось, можливо, там складуванням, іншим, це може бути замало. Тим самим ми обмежуємо можливість, дійсно, реально захистити наш кордон. 

Тобто це є така умовна лінія. Якщо б це був дійсно підготовлений проект, яким чином ми захищаємо кордони, які ділянки, що нам для цього потрібно, ми готові підтримувати, це наша справа.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна? Хвилиночку, колеги. Пан Пастух поставив питання, і ми повинні дати відповідь собі, і суспільству. 

Вінник, потім – Береза, потім – прикордонники, коментарії. 

ВІННИК І.Ю. Пане Тарасе, ви свідомі того, що цей проект знаходиться у Верховній Раді вже 2 роки. Знаходиться, тому що дійсно це складна проблема врегулювання всіх правовідносин, які виникають, зокрема, із приватною власністю на землю по тих ділянках, які, можливо, стануть предметом врегулювання. Так само погоджуюся з позицією, що, можливо, 50 метрів буде замало. Але, як нам доповіли прикордонники, на 95, 97, 99 відсотків таке врегулювання, як запропоновано, вирішує проблему.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вирішує проблему. 

Хотів сказати, пане Тарасе, ви свідомі того, що ці питання абсолютно логічні, але вони стосуються декількох відсотків. 

ВІННИК І.Ю. І ми як суб'єкт права законодавчої ініціативи, як комітет, який організує в тому числі імплементацію законодавства і має законодавчу функцію, коли будемо отримувати або скарги, або доповіді від прикордонників, що у нас є якісь проблемні питання, ми внесемо законопроект, який врегулює, зокрема, і ці правові відносини. Але зволікати з цим більше неможливо, колеги. Ми зобов'язані зараз в такій примітивній конструкції, можливо, дозволю собі…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не в примітивній –  в простій.

ВІННИК І.Ю. В простій.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це різні речі. Примітивна і проста – це різні речі.

ВІННИК І.Ю. В простій конструкції це врегулювати, а далі будемо дивитися на ситуацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Береза, пані Чорновол, і виходимо на прийняття… Декілька слів замовникам цього закону, і виходимо на прийняття рішення.

БЕРЕЗА Ю.М. Друже, я просто тобі кажу, ти не був, у нас була поїздка по кордону Харківської області, чи був? Не був. От я тобі кажу, вона дуже багато тобі б дала відповідей на ці питання.

Цей закон дає просто можливість їм діяти згідно тієї ситуації, яка на сьогоднішній день є. І от ми проїхали там велику кількість відрізків кордону, і я тобі скажу, що якраз чому 50 метрів, а чому… От якраз це середнє, те, що на сьогоднішній день дозволяє виконати всі інженерно-тактичні роботи… інженерні роботи, забезпечити… Так, це середнє, звичайно… Але, зрозумій, не маючи цього механізму 2 роки, ти сам говориш, що закон лежить 2 роки, це факт, і нам питання треба їм зрушить. Можливо, до цього закону ще треба буде щось нам врегулювати, якраз що стосується приватної власності. Але, я ще раз кажу, що на 99 відсотків, дійсно, вони вже знають, що як і до чого. І тому цей закон їм потрібен, він розв'язує їм руки. 

Дякую. 

ПАСТУХ Т.Т. У мене є пропозиція, можливо, це як законодавчий експеримент зробити щодо тих областей, які сьогодні межують з потенційною загрозою – Росія, можливо, як варіант Білорусія… Ні, там мова йде в законопроекті вся територія, вся, тобто тут ми можемо напоротися на дуже серйозні протистояння там, де зараз непотрібне воно.

Давайте виберемо вектор Росія – загроза. І почнемо …… цей експеримент опрацьовувати. Якщо ми хочемо далі зараз, це Львів, Закарпаття, Чернівці…  Правильно, правильно…

БЕРЕЗА Ю.М. Білорусія те саме, Придністров'я те саме…

ПАСТУХ Т.Т.  Правильно. Правильно, я про це і говорю. Юра, я про це і говорю. Білорусія, Росія… А лишаються Чернівці, Львівщина…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Закарпаття, ти що не розумієш? Закарпаття – це святе, це "священна корова" українського націоналізму і демократії.

ПАСТУХ Т.Т.  До чого тут...

БЕРЕЗА Ю.М. Це не до чого. Це неконструктивна дискусія…  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Тарасе, до чого, я поясню. А, якщо я щось не правий, то хай мене поправлять люди, які замовляють цей закон, сидять отам у формі, і вони у формі не тільки тут сидять, а вони ще і кордон охороняють.

У нас взагалі питання кордону до 14-го  року вважалося ритуальним, його не було. У нас прикордонники це потєшні войска до того, ними ніхто не займався, діяльність їх ніхто не врегульовував. 4,5 роки війни, і ми не можемо врегулювати примітивні речі. Да немає такого закону, який дасть відповідь на всі сто відсотків, ніде у світі. Але дайте той закон, який дасть відповіді на 98 відсотків, Тарасе, проблем, які там є. От і все, що я хочу сказати.  Тарасе,  98 відсотків, я був на білоруському кордоні, я розумію, про що я говорю. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я взагалі займаю ту позицію, що зволікання – це просто злочин. І те, що ми два роки замовчуємо буквально це питання і його, так би мовити, утримуємо, його фактично блокуємо – це також злочин, це державна зрада.

У нас, наприклад, є такий населений пункт Меловое, де зовсім близько до окупованої території, де лінія розмежування між Україною і державою-агресором проходить по населеному пункту. І я вам скажу, що кордон там подекуди проходить просто по приватним садибам, тобто кордону фактично немає, це біля самої лінії розмежування.

А ще я вам скажу, що Росія у нас же частково порятувала від цієї ганьби. Тому що Росія взяла просто посеред траси, де проходить кордон, побудувала паркан, вона побудувала, не ми, які захищаємося від держави-агресора, і до нас лізуть диверсанти і підривають наші склади. Нас навіть Росія частково порятувала. Слухайте, за це все ми несемо відповідальність, тому що ми приймаємо такі закони. Це наше зволікання, це наш злочин і всіх нас, розумієш, Пастух?

ПАСТУХ Т.Т. (Не чути) 

ВІННИК І.Ю. Це абсолютно слушне питання. Тому… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми за стіну в тому числі. 

(Загальна дискусія)

БЕРЕЗА Ю.М. Тарасе, у них на сьогоднішній  день зв'язані руки…

ЧОРНОВОЛ Т.М. А у Росії є механізм. 

(Загальна дискусія)

ВІННИК І.Ю. Я хотів би висловити пропозицію. Ми втратили вівторок, у нас було  п'ять законів у сфері національної безпеки та оборони. Хотів би, щоб ми проголосували звернення до Голови Верховної Ради, що після там резонансних питань і важливих питань змін до Конституції ми одразу перейшли до порядку денного у сфері національної безпеки та оборони, яку ми у зв'язку з недбалістю парламенту….  

_______________. (Не чути) 

ВІННИК І.Ю. Нехай так. Одразу після цього ми переходимо до п'яти проектів, які ми готували на вівторок, їх пройдемо, а потім уже нехай чим хочуть, нехай тим і займаються. Національна безпека – це, мені здається, в даному випадку, головне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати до другого читання законопроект 6777? Прошу голосувати. 

Хто –  за?  Хто – проти?   Хто – утримався? 

Я хочу сказати заступнику міністра внутрішніх справ і прикордонникам, з розкладів голосування тільки що за цим столом, я вас інформую, у нас немає можливості в залі прийняти цей закон. 

Ви ж утримались?

(Загальна дискусія)

_______________. Дозвольте. Тарас, я запрошую вас, членів фракції, може там 5 чоловік ми візьмемо, ти очолиш їх, і ми разом проїдемо і Харківську, і Луганську, і Сумську області. Щоб ви зрозуміли, що це вирішить питання так, на 98 відсотків. 

Також я комітет запрошую на кінець травня місяця або початок буде червня, ми визначимось, уже повністю Харківська область буде здана, 100 процентів. І я от запрошую вас глянути, як це проходить. Ви побачите тоді, де цінність цього. 

Те, що сказала Тетяна, з російським кордоном, щоб ви знали, я облітаю раз на два місяці цей кордон разом з генералом, з Бляшенком. Ми разом були на луганській стороні. Ви не бачили, що там росіяни по луганському закону, там такі вежі, там вони танки під землю криють. А у нас тільки, не буду розповідати, що у нас. І з харківської сторони, вірно сказала вона, що вони не те, що, тільки ми поставили, і вони сходу вже ставлять. І дай Бог. Чим більше ми будемо ставити ці наші паркани, наші редути строїти, тим краще нам. 

І я вас запрошую, ще раз кажу, я запрошую ваших членів фракції побачити це. І ми можемо з вами обсудити це. Ми вас запрошуємо  обсудити і прийняти участь, ви не хочете. Але ви весь час утримуєтесь. Так невірно, це державна позиція.

(Загальна дискусія)

ПАСТУХ Т.Т. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, можна? Пане Тарасе, поясніть, які можуть… (Шум у залі) 

Пане Тарасе, яке може бути зловживання проти приватної власності? Яке може бути зловживання?! (Шум у залі) 

Все! Ні, ви сказали слово "зловживання". Так от, ще раз, це не зловживання, це наведення порядку. 

ВІННИК І.Ю.  В  робочому порядку прошу делегувати мені…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Шановні колеги! 

ВІННИК І.Ю.  …ці питання з членами комітету і знайти… позитивне голосування… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Комітет… (Шум у залі) 

Шановні колеги, законопроект  6777 підтриманий комітетом за основу та в цілому до другого читання. 

Пішли далі. Дійсно, кожен сам голосує, як він вважає за потрібне і звітує своїм виборцям. Це обов'язок народних депутатів, навіть не їх право.
   Давайте коротко, конспективно, тому що ми трошки затянули. (Шум у залі)  Так, дякую.  

Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про оборону України" (Кабінет Міністрів,  Гройсман). Це простий закон, два абзаци. Хто доповідає?  

Сядьте туди. Будь ласка, дуже коротко, чому вам треба цей закон. 

БЕРЕЗА Ю.М. Який номер закону? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Номер закону  9464, Кабінет Міністрів. Це маленькі зміни до  Закону України "Про оборону України".

Радіон  Іванович, давайте. 

ТИМОШЕНКО Р.І. Шановний Сергій Володимировичу! Шановні народні депутати! Незважаючи на  триваючу агресію Російської Федерації, у держави до цього часу відсутній план оборони України як комплексний документ, що стосується всіх сфер діяльності держави, задіяних до виконання заходів оборони. Це питання потребує законодавчого врегулювання. 

Пропонується внести зміни редакційного характеру до статті 1 та до частини третьої статті 2 Закону "Про оборону України". Прийняття закону надасть можливість закріпити на законодавчому рівні необхідність розробки та затвердження Президентом України плану оборони України, та затвердження його структури. Доповідь закінчив.

Дякую. Прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я навіть можу прочитати закон, тому що тут два абзаци, якщо є необхідність. В любому випадку ми його будемо по повній процедурі приймати. Є пропозиція в першому читанні підтримати і до другого читання, якщо якісь з'являться зауваження, будемо…

ПАСТУХ Т.Т.  В мене запитання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ПАСТУХ Т.Т.  У мене абсолютно немає жодних запитань щодо цього, що потрібно затверджувати ці плани. Але є питання щодо порядку визначення його розробки, це визначає Президент. Тобто ви зобов'язуєте Президента видавати ще один нормативний документ, в якому має розроблятися сам цей план оборони України. Але сьогодні Генеральний штаб, це є діюча норма, Генеральний штаб Збройних Сил є головним органом, військовим органом з планування оборони держави. Тобто сьогодні це є обов'язок Генерального штабу підготовити цей документ і, о'кей, передати Президенту на підпис. Для чого ще Президенту ще раз розробляти і затверджувати цей порядок? Та норма, яка сьогодні закріплена в законі, тим більше це навіть у "Прикінцевих положеннях" посилена ця норма Закону про національну безпеку і оборону, це зараз функція вас як Генерального штабу, як органу планування оборони. У нас же затверджено це.

ТИМОШЕНКО Р.І. Розроблений проект указу Президента України. Чому? Тут передбачається у цьому плані оборони мати вісім документів, з них стратегічний замисел  і стратегічний план розробляє Міністерство оборони і Генеральний штаб, а мобілізаційний план покладається на Кабінет Міністрів України. Це потребує врегулювання. Державна служба України з надзвичайних ситуацій, там інші міністерства, відомства беруть у цьому участь. Тому указом Президента визначається структура цього плану, хто відповідальний за розробку тих чи інших його складових, а решту документів відповідно ми відповідаємо – Генеральний штаб.

Доповідь закінчив.

БЕРЕЗА Ю.М.  Тарасе, ти знаєш, от я, яке моє відношення до керівника Генерального штабу, але тут я виступаю на їхньому боці. Тому що, дійсно, дивись, про що річ. Вони більше зав'язані, заточені під війну, все інше зав'язується або перекладається там чи на Кабмін, чи на інші супутні… відомства. Я думаю, що тут все логічно і немає тут нічого, нема підвоху тут ніякого.

ПАСТУХ Т.Т. Та я не про підвох, я про те, що вони додаткові роботи дають функції Президента, те, що вони вже мають цей обов'язок… 

БЕРЕЗА Ю.М.  Почуй, почуй, об'єднати. Ну, послухай, ну, Тарас.

ПАСТУХ Т.Т. Вони мають зробити, подати, а він має підписати.  

БЕРЕЗА Ю.М.  От знаєш, от в мене складається враження, от знаєш, якби це була пропозиція "Самопомочі", то ти б питань не ставив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ПАСТУХ Т.Т. Чому? Я готовий, ну, слухайте… Питання в іншому. Вони вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Береза.

БЕРЕЗА Ю.М.  Ну, тут немає нічого…

ПАСТУХ Т.Т. Юра, інше питання, вони вже мали підготовити і віддати на підпис Президенту. До цього часу, виявляється, треба було почекати на указ.

ТИМОШЕНКО Р.І. Дозвольте, я доповім. У нас законодавчих… ми б це зробили давно, але в нас нема законодавчих підстав, щоб був план оборони.

ПАСТУХ Т.Т. Є Закон про Збройні Сили.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, будь ласка, я, ще раз, ми, колеги, ми 4 роки працюємо в цьому комітету, ми зробили колосальну кількість роботи. Давайте вже не будемо от…

Пане Тарасе, я розумію мотивацію вашу. Більше того, є, можливо, претензії до… і в мене нема ніяких сумнівів, що навіть в рамках існуючого законодавства можна було зробити набагато більше. Тут я з вами погоджуюсь. Але чим цей законо… чим ці правки мішають нам? Вони хоч якось покращують? Покращують.

_______________. Ні, ми можемо за основу прийняти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте за основу приймемо.

_______________. Але після того… (Не чути) 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Радіон Іванович!

_______________. Нам простіше буде за основу прийняти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Радіон Іванович, у нас зараз немає в залі…

_______________. Ви просто, ви просто високого рівня науковець в цьому питанні. Ми вчимося – вчимося швидко, але ще вас ……. наздогнати. Дивіться, ми пропонуємо за основу його зараз прийняти, після того ми проведемо, зацікавлені ……….. я і Тарас Пастух, ми ……….. зокрема і в Генеральному штабі, в Міністерстві оборони, в Раді національної безпеки та оборони, якраз в робочому органі Президента, який координує оборону держави і ……….. І ми отримаємо відповіді, і безумовно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Радіон Іванович, провалимо за основу та в цілому, от повірте мені. Давайте приймемо за основу і будемо просити скорочену процедуру. 

Хто про те, щоб підтримати законопроект 9464 за основу, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно. 

Радіон Іванович, затримайтесь, посидіть, затримайтесь, ми потім ще будемо… Ми швидко, ми тут не будемо затягувати.

Колеги, давайте, я дуже прошу, оперативно. В нас єсть резонансний законопроект, де ми чомусь розписані головні, тому що тут є зміни про боротьбу з тероризмом, це законопроект, які внесені, щодо основ соціального захисту заручників. Знаєте, у всьому світі проблема заручників – це коли терористи беруть заручників на якісь там терміни, держави напрацювали, а в нас терористом виступає ціла держава. І наші заручники уже ув'язнені роками, деякі з них. І у зв'язку з цим виникає дуже багато питань: соціальної захищеності, соціального забезпечення, реабілітації і таке інше, таке інше, таке інше. Наші колеги розробили законопроект, там є дуже багато зауважень науково-експертного і все інше. Але ми не можемо не реагувати, я не пам'ятаю цифру, але мова йде про сотні і сотні людей, які незаконно утримують в російських тюрмах, які незаконно утримуються в тюрмах терористичних організацій "ДНР", "ЛНР". І мова йде якраз про турботу держави про цих людей. Я, знову ж таки, пропоную прийняти його за основу. А? Ні, ні, хвилиночку, давайте… 

________________. Є Веселова, є Шкрум і є Геращенко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є пропозиція, враховуючи, що в деяких двох законопроектах, наприклад, навіть автори повторюються, да, тобто вони підписували всі законопроекти, об'єднатись навколо першого, до другого читання всі пропозиції другого та третього імплементувати в закон, якщо вони слушні. Тобто відхилити третій і четвертий, мається на увазі по нашому порядку денному. Це підтримати 8337, відхилити 6231, 6231-1. 

БЕРЕЗА Ю.М.  А в мене питання. А хто буде представлять? Ми ж так якось домовлялися, що представляють автори законопроекту. Сергій Володимирович, подвійні стандарти. Ну, подвійні стандарти. Нема, я вважаю, що ми не повинні розглядати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не дозволю. Представтесь, будь ласка. Ви народний депутат, автор закону? 

______________. Ні. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

На сьогоднішній день один із авторів закону на державних міроприємствах. 

Пане Береза, ну, це наше право в ,принципі я з вами погоджуюся, у нас є практика, що ми без авторів закону не розглядаємо. Але, по-перше, я хочу сказати, що автори і цих законів не прибули на комітет. По-перше. По-друге, це, ну, шановні друзі, це дуже важлива справа. Я не хочу тут гучні слова кидати і розказувати…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я пропоную… Ставлю на голосування все-таки свою пропозицію підтримати за основу законопроект 8337, а при доопрацюванні до другого читання врахувати тези закону 6231 і 6231-1. 

Хто за мою пропозицію, прошу голосувати. Хто – за? 

Корелюється. Корелюється. У нас пані Фріз –  автор закону одного, другого і третього. 

Хто – проти? Хто – утримався? 

1 – утримався. Рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Але я, секретаріат, ми до другого читання не будемо готувати ці закони, поки авторський колектив не прийме активну участь. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна я без мікрофону прокоментую потім. Добре? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. А ми ще… Я дав доручення без авторів закону в робочій групі…

______________. Комітет прийняв рішення відправити це в зал для прийняття… 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, ми рішення прийняли. 

Пункт порядку денного 5 – 8613, проект Закону про внесення змін України…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Формально тоді  прошу проголосувати 6231 і 6231-1 відхилити. 

Хто – за? Хто – за? 

   _______________. Альтернативний законопроект 6231, 6231-1… У зв'язку з тим, що 6231, 6231-1 у зв'язку з тим, що ми прийняли за основу перший 8337, відхилити. Все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно. Але утримався один –  Береза. 

І обов'язково передбачити запрошення авторам всіх законопроектів в робочу групу до другого читання. 

Законопроект 8613 проект Закону про внесення змін до Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб звільнених з військової служби та деяких інших осіб" щодо перерахунку та виплати підвищених пенсій окремим категоріям громадян. 

Є автори? 

 _______________. (Не чути) 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення. В чому суть закону? Пільги, які розповсюджуються на воїнів АТО, які воювали, пропонується розширити на  Національне антикорупційне бюро України і Державне бюро розслідувань.  Я думаю, що хай пан Немировський на наступний комітет прийде і розкаже, на яких фронтах і за що.  Дякую. На наступний комітет. 

Пан Береза питає логіку, чому ми повинні пенсійне забезпечення наших воїнів, які воювали, прирівнювати до пенсійного забезпечення? Наступного разу доповість. 

Пане Береза, я правильно вас зрозумів?

БЕРЕЗА Ю.М. Абсолютно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут бажано, щоб ще виступив з трибуни Верховної Ради, а то підтримки в залі не буде. Правильно? Ні, ще одне питання. Почекайте, ну, що ви. 

Внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сприяння розвитку морегосподарського комплексу. Ми не головні. Я пропоную до першого читання підтримати. Немає заперечень? 

Хто – за? Хто – проти? Утримався. 

Останнє питання, крайнє питання. План роботи Комітету Верховної Ради України з питань національної безпеки і оборони на період десятої сесії восьмого скликання лютий-липень 2019 року. Ми у любому випадку його корегуємо. Прошу його затвердити, ми завжди можемо звернутися…

Хто – за, прошу голосувати? Одноголосно.

Я звертаюся... Дякую. Прийнято.

Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно.

Я прошу хвилинку уваги. Я звертаюся, правильно тут пан Пастух сьогодні на початку комітету поставив питання, я звертаюся до фракцій і коаліції, я хочу провести коротку нараду по організації нашої роботи завтра в залі. Прошу до мене в кабінет. 

Дякую всім за увагу.

_______________. Дозвольте уточнення не по регламенту. Ви, я впевнена, не навмисно ввели в оману суспільство, оббрехавши вашого члена комітету Надію Савченко, заявивши, що вона в суді відсудила 500 тисяч гривень. Ось довідка про зарплату, будь ласка, .…… цю інформацію для суспільства. Вона отримала 67 тисяч гривень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, представниці коаліції.

_______________. То навіщо пан ведучий ввів суспільство в оману, сказавши, що вона отримала 500 тисяч гривень. Я впевнена, пан головуючий не навмисно, але він порушив національну безпеку.

_______________. Обов'язковість судового рішення, все по Конституції.

_______________. Так не було судового засідання.

_______________. А як це?

_______________. То я хотіла запитати пана головуючого.

_______________. Ну, а хто…

_______________. Жодного, не було такого.

_______________. (Не чути) 

_______________. Немає, ні рішення, ні суду. Я не знаю, чому пан головуючий зробив таку заяву. Це довідка з Верховної Ради про зарплатню. Ось, будь ласка.

_______________. Я не був присутній.

_______________. Комітет з нацбезпеки порушує нацбезпеку, породжуючи …..…,  в чому і проблема. 

(Загальна дискусія) 
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