СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони

27 вересня 2018 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні друзі! У нас сьогодні проводиться Комітет Верховної Ради з питань безпеки і оборони з одним порядком денним: це інформація  щодо  трагічного інциденту, який відбувся 6 липня на 233-му Рівненському загальновійськовому полігоні, в результаті якого  загинуло 3 військовослужбовця і 9 отримали поранення.  По даному факту була порушена кримінальна справа, ми збирали вже комітет, попередні висновки і ми, і суспільство вже знає. Але ми звернулися до Генерального прокурора, до директора КНДІСЕ, який проводив, Рувіна Олександра Григоровича,  проводив дану експертизу, щоби проінформувати суспільство все-таки, до яких висновків  дійшла експертиза. І паралельно ми запросили Державного секретаря Міністерства оборони Дубляна Олександра Володимировича, це як збирається Міністерство оборони реагувати на такі випадки. Паралельно ми запросили командуючого Ракетний військ і артилерії Збройних Сил України і заступника командуючого Сухопутний військ  Горбильова В'ячеслав  Юрійовича, інших  офіцерів, а також генерал-майора Лісового Івана Васильовича, щоб вони нам розказали все-таки у чому, з їх точки зору, проблема і які шляхи вирішення.

Одночасно я хочу звернутися до  військових. З засобів масової інформації ми знаємо, що три доби назад з мінометом М-120 "Молот" в зоні бойових дій відбувся теж інцидент, і просив би проінформувати про обставини і про шляхи вирішення.

 Хочу від імені всього комітету подякувати Юрію Віталійовичу Луценку за те, що він  найшов час і прибув до нас на комітет. Хочу ще раз підкреслити,  питання обороноздатності – це надзвичайно  важливе питання. Ми будемо знаходити сили, ресурси, щоби і реагувати на ці виклики і робити так, щоб в нас все менше і менше проблем було в цій сфері. Хоча, ще раз хочу підкреслити, проблем багато. 

Юрій Віталійович, вам слово. І вам організовувати…

ЛУЦЕНКО Ю.В. Хочу повідомити перш за все, що маю на руках дві постанови про надання дозволу на розголошення відомостей досудового розслідування, яке надав військовий прокурор у цьому провадженні підполковник Лавриненко для мене і для керівника Київського наукового інституту експертиз пана Рувіна. Таким чином сьогоднішня інформація є санкціонованою процесуальним керівником у справі.

Друге. По суті справи можу сказати наступне. Я думаю, що я розкажу про загальну оцінку ситуації, а конкретний висновок експертизи зможе доповісти пан Рувін, посилаючись на матеріали. наскільки мені зрозуміло, завершеного експертного дослідження. 

Отже, 21 листопада 16-го року Військовою прокуратурою Київського гарнізону розпочато кримінальне провадження за фактом поставки до військових частин Збройних Сил України 280 возимих мінометів калібру 120 міліметрів "Молот" загальною вартістю 140 мільйонів гривень, що призвело до виходу з ладу їх окремих частин та людських втрат. 6 червня поточного року Військовою прокуратурою Рівненського гарнізону Західного регіону України розпочато кримінальне провадження за фактом вибуху 06.07 на території 233-го Рівненського полігону під час виконання військовослужбовцями мінометної батареї військової частини вогневого завдання міни в каналі ствола міномету "Молот", внаслідок чого три військовослужбовці загинули, 9 отримали тілесні ушкодження різного ступеня тяжкості. 

Фактичні обставини. Ще в 15-му році на засіданні шановного Комітету з національної безпеки і оборони за участі представників ДК "Укроборонпрому" обговорено необхідність розробки та постачання до Збройних Сил України мінометів калібру 120 міліметрів. Станом на той період дефіцит мінометів складав понад дві сотні одиниць.

В серпні 2015 року спільними рішеннями Міністерства оборони України та ДК "Укроборонпром" зобов'язано ПАТ "Маяк" розробити, дослідити зразок міномета 120 міліметрів.

З травня до липня 2015 року тривала розробка цього міномета. Прототипом для розробки обрано міномет 2Б11 виробництва СРСР, що знаходиться на озброєнні ЗСУ, але ресурс, який фактично вичерпаний, а кількість є недостатньою для виконання бойових завдань.

Постачання мінометів передбачалось в порядку, визначеному Постановою Кабінету Міністрів  України від 2015 року про затвердження порядку постачання озброєння військової спеціальної техніки, боєприпасів під час особливого періоду. Умовою прийняття в експлуатацію є позитивне проходження зразком озброєння відомчих випробувань. При цьому на даний час порядок випробувань критерії позитивного чи негативного їх проходження нормативними документами ГОСТ не визначений, та приймається замовником в кожному конкретному випадку самостійно. 

Проведення відомчих випробувань ініційовано окремим дорученням першого заступника начальника ГШ ЗСУ Воробйова від жовтня 2015 року, програма методики випробувань розроблена Державним науковим випробувальним центром Збройних Сил України. Програмою передбачено перевірити міномет на відповідність заявленим тактико-технічним характеристикам і дати цьому оцінку після проведення 124 пострілів. 

4 листопада 2015 року за результатами проведення визначених відомчих випробувань складено акт затвердження начальником ГШ ЗСУ паном Муженком. Наказом ГШ ЗСУ від 17 листопада 2015 року міномет "Молот" допущено до експлуатації в ЗСУ.

30 листопада 2015 року між МОУ, Міністерством оборони України, та ПАТ "Маяк" укладено договір на поставку до Міністерства оборони відповідної кількості мінометів. Після цього було укладено ще додаткова угода про додаткову кількість. 

Протягом 5 років з дня поставки ПАТ "Маяк" взяв на себе  зобов'язання здійснювати гарантійне обслуговування і ремонт мінометів, якщо дефекти не є наслідком порушення правил експлуатації або зберігання продукції. Я на цьому особливо підкреслюю, бо на цей момент, за попередніми даними слідства, ніякого гарантійного обслуговування, а тим більше ремонту ПАТ "Маяк" у військах не проводило. 

Встановлено, що 16 березня 2017 року з представникам ПАТ "Маяк" Міністерство оборони провели спільну нараду щодо відмов останніх проведень гарантійних зобов'язань по ремонту техніки. У нас немає узагальнених даних з Міністерства оборони, але зараз ми очікуємо відповіді з усіх військових частин, які мають на експлуатації …….. "Молот" щодо необхідності гарантійного обслуговування наданих заявок, отриманих відмов тощо. 

На підставі наказу директора Департаменту озброєння військової техніки у червні 2016 року призначено комісію по проведенню державних випробувань міномету "Молот", підкреслюю, попередні були відомчі, це вже державні, зовсім з іншими вимогами і стандартами. У ході випробувань встановлено невідповідність міномету наступним ознакам, надійності, мали відмову колісного ходу ……. в ударному механізмі, запобіжника від подвійного заряджання, який мав найбільшу кількість відмов серед усіх деталей, мінімальної дальності стрільби і забезпечення кутів у горизонтальній площині і так далі. Акт державних випробувань на даний час не затверджений у зв'язку, наскільки я розумію, з відсутністю відповідних нормативних документів про порядок проведення цих випробувань. 

В червні 2018 року, як я вже сказав, на Рівненському полігоні відбувся розрив міни в каналі стволами намету "Молот". З'ясовано, що всього з 2016 року мало місце 13 фактів розриву 120-міліметрових мінометів, які знаходилися на обліку ЗСУ, з них 9 – "Молот", 4 – радянських 2Б-11. За фактами розриву 9 мінометів "Молота" розслідується 8 впроваджень щодо загибелі 13 осіб та травмування 30 осіб. Розрив міномета від подвійного заряджання підтверджено лише за фактом його розриву на Рівненському полігоні. 

23 вересня поточного року на позиціях військової частини в селищі Луганське Донецької області також відбулося розрив міномета, внаслідок чого два військовослужбовця отримали тілесні ушкодження різного ступеня тяжкості. Зареєстроване відповідне впровадження Нацполіції у Бахмацькому відділі.

25 вересня є ухвала суду на призначення до Київського науково-дослідного інституту судових експертиз комплексної комісійної судової військової, трасологічної, хімічної, балістичної, вибухотехнічної експертизи. Поки вона ще не виконана.

Щодо випадку на Рівненському полігоні. Слідством висунулося декілька версій, в тому числі людський фактор подвійного заряджання, неякісні боєприпаси, незадовільний технічний стан міномета. Було проведено слідчі та процесуальні дії. Допитано 55 осіб. Проведено 35 тимчасових доступів до речей і документів. Вилучено 4 міномета, 4 запобіжники, значний обсяг бухгалтерської документації з 15 підприємств. Проведено слідчі експерименти, в тому числі з підривом мін, проведено 15 оглядів, ініційовано призначення 14 експертиз, з яких вже проведено 6. 

В ході відпрацювання слідчих версій за фактом розриву міномета на полігоні попередньо з'ясовано, що у порушення керівництво з бойової роботи вогневих підрозділів артилерії інтервал між мінометами складав 5-8 метрів замість 20-40. Також вогневим посередником в порушення документів з організації та проведення навчань не забезпечено безпеку особового складу, інтервал між вогневими позиціями, перевірку зарядженості, розрядженості міномета. 

Крім того, слідчим експериментом підтверджено факт подвійного заряджання міномета, що також стало можливим внаслідок неналежної роботи запобіжника або переведення його у неактивне положення. При цьому попередньо встановлено, що виліт першої міни не відбувся внаслідок неналежного спрацювання ударно-спускового механізму, недостатній вихід бійка ударника з отвору. Я зараз описую лише результати експерименту, а не експертизи. Це різні речі. Одночасно встановлено, що розірваний міномет був  укомплектований запобіжником від міномету ПМ-38, який встановлено замість штатного в 2016 року за рішенням ГШ ЗСУ. 

З  цих питань, а також з питань встановлення причинного зв'язку призначено комплексну військову балістичну вибухотехнічну, хімічну експертизу, судово-медичної експертизи та товарознавчої експертизи, проведення яких триває. 

Думаю, що після цього варто заслухати керівника експертної установи. Але, забігаючи наперед, хочу висловити свої попередні пропозиції. 

Очевидно, що слідство вивчить надані нам на минулому тижні, буквально, якщо я не помиляюсь, або в день вашого комітету,  або на наступний день документи. І будуть притягнуті до відповідальності ті, хто всупереч нормативам не забезпечив техніку безпеки при бойових стрільбах на Рівненському полігоні. Це перша позиція. Це вже очевидно грубе порушення усіх правил безпеки і відповідних нормативних документів. 

Друге. Ми вивчимо, звичайно, дані експертизи і також дамо оцінку ймовірним недолікам техніко-конструктивним мінометів це також не виключається, але  на цей момент це лише версія. Головне, вважаю або просив би і пропонував би  комітету прийняти рішення звернутися до Міністерства оборони і ДК "Укроборонпром" і терміново призначити повну ревізію наявних  мінометів "Молот" і їхнього гарантійного обслуговування заводом виробником, чого не було зроблено всупереч підписаному Міністерством оборони договором. Ідеться про необхідність встановлення штатних, передбачених конструкторською документацією, запобіжників. Бо наразі  в багатьох із низ запобіжник використовується зовсім з інших  мінометів, як і в цьому трагічному випадку на Рівненському полігоні. 

Друге. Перевірити пусковий вузол на відповідність його конструкторській документації. Зрозуміло, що в ході експлуатації голка пускового механізму зношується, і вона потребує  перевірки  і гарантійного обслуговування. Можливо, також доручення конструкторському колективу оцінити результати всіх цих обстежень і при необхідності, підкреслюю, при необхідності внести зміни до конструкторської документації. В першу чергу щодо двох найбільш вразливих вузлів – це запобіжник і пускового вузла. Але все це залежить від, власне, ревізії усіх наявних і декількох сот мінометів у військах. Якщо це буде зроблено в найкоротший термін, впевенний, що це буде гарантувати більшу безпеку у військах і не допустить нових людських жертв.

Тому ще раз підкреслюю, звичайно, будуть покарані ті, хто всупереч нормативам допустив саме такі стрільби. Розберемося після остаточного отримання всіх експертиз щодо відповідальності виробників. І рекомендував би негайно провести ревізію всіх наявних мінометів та провести їх гарантійне обслуговування.

У мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрій Віталійович. 

Без сумніву, у вас абсолютно конструктивні, слушні пропозиції, всі повни будуть підтримані. Єдине що, я хотів би що ви були проінформовані і попросив би секретаря нашого комітету Івана Юлійовича, на комітеті зразу по результатам цього трагічного інциденту ми якраз і запрошували отих осіб, про яких ви згадували: головного конструктора "Молота", директора ..….. військово-технічного інституту, виробників міномета, а також, я підкреслюю, представників наших військових частин.  Іван Юлійович, пам'ятаєте, да? Будь ласка, передайте слідству всі необхідні документи. Тому що якраз нас проінформували військові, що завод "Маяк" регулярно виїжджав і виконував свої доручення. Я думаю, що це буде допомога слідству, щоб більш об'єктивно встановити картину. Дякую. 

Іван Юлійович, зрозуміла ідея. Всі матеріали, стенограми минулого комітету передати слідству для всебічного і об'єктивного…

Тепер, я знаю позицію Міністерства оборони, я думаю, що пан Дублян і з керівництва артилерії і озброєння нам потім ще прокоментують це. Проводяться постійні консультації, в тому числі по тим проблемам, які ви говорите.  Дякую. 

Олександр Григорович, прошу вас включити мікрофон. Представтесь. І, будь ласка,  обов'язково, тому що у нас дуже багато наше суспільство приділяє увагу цьому питанню. У вступній частині, будь ласка, дайте відповідь суспільству, чи є у ваших експертів необхідні навики, досвід, кваліфікація, щоб робити ті чи інші експертизи? Щоб було зрозуміло, як взагалі ця експертиза проводилась.

РУВІН О.Г. Добрий день, шановні народні депутати, запрошені! Я, директор Київського науково-дослідного інституту судових експертиз Рувін Олександр Григорович.

Доповідаю по організації проведення експертиз, які нам було призначено прокуратурою Рівненського гарнізону по факту трагічних подій, які сталися на Рівненському полігоні. 

Наш інститут, єдиний інститут, в якому є відповідний підрозділ, який безпосередньо займається проведенням військових експертиз, зокрема і вибухотехнічних і трасологічних,  і балістичних, фізико-хімічних та інших, які нам були призначені окрім медичних, тому що цим займаються підрозділи відповідні  Міністерства охорони здоров'я. 

Для проведення цієї експертизи були у нас залучені наші фахівці, які мають відповідну військову артилерійську освіту, які безпосередньо проходили військову службу в частинах артилерійських, які знають матеріальну частину озброєння, характеристики та мають практичні навики з його використання, зокрема і у військових бойових діях.  

Що таке експертиза? Я так взяв її із собою, це 196 листів з двох сторін тексту. Це експертиза по цьому факту, стосується нашого інституту. Бачите, вона прошита, наш екземпляр.

Для того, щоб більш-менш розставити крапки та якісь сказати по проблемах, які освідчувались в засобах масової інформації, піднімались на засіданнях вашого комітету, взагалі які існують, ходять чутки серед особового складу Збройних Сил України, ми провели повний спектр наших експертних досліджень, починаючи з дослідження металу, з якого зроблений ствол міномета і закінчуючи порядком організації навчань, які були в цей час.

Якщо, Сергій Володимирович, ви дозволите, ми його так… Юрій Віталійович.

ЛУЦЕНКО Ю.В.   Переходьте до відео, там все буде зрозуміло. 

РУВІН О.Г. Буде зразу зрозуміло. Я буду так вам в двох словах коментувати, а потім ми перейдемо до більш... по кожному факту. 

Давайте слідуюче. Це взагалі того міномета М120-15, який у нас називається "Молот". Це ми вам показали, це слідчий експеримент, який ми проводили. Бачите, яке місце, ми так його обладнали для того, щоб можна було з нього проводити стрільби. Ми його якраз проводили експерименти вистріл з одної міни і з двома. 

Дальше. Це отак зруйнувався сам міномет. Оце його… цілий, це все, що з нього залишилося після експерименту з двома пострілами. Вони там всередині є, ви їх бачите, вони намальовані. 

ЛУЦЕНКО Ю.В. Після  заряджання, так зване мобільне заряджання. 

 РУВІН О.Г. Я зараз поясню вкінці, як це проходить. 

Давайте дальше. Для того, щоб розібратися, бачите, ми його по кусочкам склали, все, що ми знайшли, ми довго там находились на полігоні. І от бачите, з цих кусочків ми зложили ствол і решта його там складових частин, з якого він складається. 

Дальше. Це результати досліджень металу ствола.  Про що було багато чуток, що він розвивається, він нестандартний. Він визначений згідно характеристики сталлю Ст38 з відповідними там буквами і цифрами. Діло в тому, що і попередні міномети, які були від часів війни, це він називається П120-38 і 2Б11 і цей М120-15, вони зроблені з аналогічної сталі. Сталь називається  Ст38, ну, з буквами, я їх не хочу там багато читати, ви їх самі побачите. 

Експертизи ми дослідження металів робили на багатьох підприємствах, які безпосередньо займаються дослідженням металів. Крім того, що у нас є свої обладнання і свої фахівці, які займаються щоденно дослідженням металів. Ми проводили, починаючи з спеціалізованого підприємства інституту Патона і закінчуючи Інститутом металофізики. Включаючи відповідні експертні установи ………, Державної фіскальної служби, тому що вони теж цим займаються, і інших, крім лабораторії Київського політехнічного університету, інституту КПІ, де призначав сам міністр оборони, щоб не було колізій
 і суперечок, ми там не призначали, ми їх зробили в багатьох. От середні показники, які ви бачите. 

У нас є маленьке розходження тільки в нікелю. Ми  середній  вивели там 2,8-3 при нормі 3, мінімальній. Але це не впливає на саму сталь,  тому що нікель сам дає в'язкість. Тобто сталь сильніша, ми провели експерименти, вона просто на більші кусочки розлітається. В середньому всі показники, які впливають на безпеку при забезпеченні стрільби, вони повністю витримані. Тобто сталь і сам ствол, з якого… труба міномета вона відповідає робочій конструкторській документації і те, що вимагалось згідно вимог перед виробниками. 

Структура об'єктів попередніх, що були, ми ще раз, у нас є електронний мікроскоп, він поки єдиний у нас в Україні, завдяки допомозі Юрія Віталійовича, він якраз… Назад верни. Бачите, структура металу, його мікроструктура, збільшення в 200 разів і більше, вона однорідна. Немає ніяких там пузирів, ще вкраплення інших металів чи якісь нестандартні або якісь там китайська сталь, я перепрошую, не особисто не до Китаю. Буває не завжди вона відповідає…

ЛУЦЕНКО Ю.В.  Олександр Григорович, ви ж науковець, скажіть, відповідає ТУ чи не відповідає?

РУВІН О.Г. Відповідає, я сказав, відповідає робочій конструкторській документації…

ЛУЦЕНКО Ю.В.   Бо ви від Китаю зараз дійдете далі…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скажіть, будь ласка,  якщо вже так ми закінчуємо зі сталлю, інформація про те, що ця сталь водопровідна якась там, неефективна, дефектна…

РУВІН О.Г.  Вона по всім показникам відповідає вимогам на сталі 138 в межах похибок, які є на приборі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що це за сталь, для чого ці сталі придумані?

РУВІН О.Г. Це сталь, яка використовується у всіх майже видах ракетно-артилерійського озброєння, оружейная сталь, по-простому, оружейная сталь. Вона була в пушках, в орудиях, в мінометах, ще споконвіків така сталь завжди примінялась, вона нічим не відрізняється від тієї, що ми її перевіряли на 2Б11, на  П38, ми провели експерименти, їх теж розрізали, вона аналогічна, така, як повинна бути згідно конструкторської робочої документації. 

Це запобіжник, який повинен був бути встановлений в цей міномет згідно робочої конструкторської документації, от так він випускається з заводу. 

Ми його там три види, в трьох ракурсах сфотографували, щоб ви зрозуміли, в чому. Дивіться, щоб вам було більш-менш зрозуміло це. От лапки, бачите, дві лапки: одна, оце друга. Якщо ми вернемося, воно знаходиться в оцьому положенні, ці лапки, бачите, в робочому положенні знаходяться, от в цьому можна міну вставити, а от  в цьому положенні вже міна не заходить. Бачите, дві лапки є з правої і з лівої сторони, оце одна, а оце друга. Вони піднімаються рукою, вони піднімаються, стопоряться, і туди можна вставити міну. Зараз ми вам далі покажемо.

Оцей той, що  знаходився на  цьому мінометі, П38 від  міномету П120, 1938 року, вони знаходилися на складах військових частин. І рішенням начальника Служби озброєння Збройних Сил України вони були замінені, тому що  були випадки, коли попередній запобіжник, він виходив з ладу при вистрілах. 

_______________. Ви маєте на увазі оригінальний?

РУВІН О.Г. Оригінальний.

ЛУЦЕНКО Ю.В. Передбачений технічною документацією  вийшов з ладу.

РУВІН О.Г. Він вийшов з ладу. Ми зараз вернемося до цього, чому і як.

ЛУЦЕНКО Ю.В.  Запасів, наскільки я розумію не було, і Генштаб прийняв рішення встановлювати запобіжники від старих радянських мінометів, які не відповідають діючій конструкторській  документації.

РУВІН О.Г. От письмові, ми їх всі зібрали, у них є. Він називається   П38. 

От в такому вигляді він в робочому стані, а в оцьому вигляді, де не можна ставити міни. Бачите, язичок сторчить. 

ЛУЦЕНКО Ю.В.  Один.

РУВІН О.Г. Один. Ще раз вертаюсь. Бачите, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Васильович, у вас буде можливість, ви наступний будете коментувати.  

РУВІН О.Г. Це запобіжник з міномета, який стояв на озброєнні до "Молота", він називався 2Б11. Він аналогічний тому, що був виготовлений згідно робочої документації на "Молоті". Вони похожі, принципи такі самі, він трошки менше, тонше метал і…

ЛУЦЕНКО Ю.В.  (Не чути)

РУВІН О.Г. Да, ми все зараз покажем. От бачте на порівняльній табличці вони всі є. Оце у нас 2Б11, це, якщо бачите, з нашого "Молота" і це П38, той, що є. У них там конструктив трошки різний, але принцип роботи перших двох однаковий. 

От ми вам покажемо, що залишилося на самом деле. От це той, що находився, а от це кусочки, які ми всі знайшли. Бачте він… От він є… Скоріше, да? 

Вертаємось до, як сказав Юрій Віталійович, до чого у нас було. Оце повинно було бути вогнева позиція батареї, яка повинна тоді, в цей день повинна була проводити стрільби. Значить, дистанція 120 метрів, відстань від міномета 20-40 метрів, від пункту управління 30-40, до автомобілів 500. Бачите, да? Это згідно вимог документів на проведення стрільб. 

Що було на самому… Замість 120 метрів – 20. Замість 20-40 – 3-4. 10, тут було трошки більше. І от міномет, який розірвало. Відстань від пункту управління 8 метрів замість 40. І до машин 48, тому що і машини постраждали. Зрозуміло, да? 

Йдемо дальше. Отак повинно було підготовить місце, де ведеться стрільба. Бачите? Глибина окопу – 110, бруствер – 80 і того в загальному 2 метри. От на цих позиціях міномети повинні були стояти на глибині 2 метри. 

А от, що було на самому ділі. Місце, де розміщався міномет, бачите, оце місце, ще і автомат від хлопця, який загинув, лежав, і глибина 50 сантиметрів. От як знаходилися точки. Ну, тут яркість трошки. От бачите, де лежали загиблі наші військовослужбовці. От це автомобіль, на якому перевозилися боєприпаси. Подивіться, в якому стані цей автомобіль, де лежали боєприпаси. А тепер подивіться, як вони лежали. Я зараз вернуся до мін. Юрій Віталійович, він спеціально це обійшов. Ми зараз про них теж доложимо. 

От міна …..36, з якої проводилися стрільби. Бачите, в якому стані, да, вона. Ми взяли, їх було чотири цих партії, дві розірвалися, от дві, які є, от я вам їх показую, в якому вони стані. 

Тепер ми вертаємося до бійка. Є ударно-спусковий механізм, з якого безпосередньо проводиться стрільба. Він є в двох положеннях. Цивільний і жорсткий. То єсть жорсткий, коли кидаєш міну, вона зразу вилітає. Вільний, коли дьоргають за шнурок, і міна вилітає. Вихід від бійків, отут ми  написали, у вільному положенні 2,0-2,8 в жорсткому – 1,6-2,6. Експериментом встановлено.  Я вам про це зараз розкажу.

Оце сам бійок, який виходить для того, щоб наколоти сам капсуль вишибного заряду. От він повинен бути, бачите, 2 міліметри, тоді міна полетить. Він у нас знаходиться в самому крайньому положенні 2. Ну, в деяких даже 1,9. Якщо його не почистити і у нього є нагар, він не достає для того, щоб наколоти цей капсуль. І тому експеримент, який ми проводили, з шести раз дьоргання за шнурок тільки один раз накалюється сам капсуль… За рахунок цього у нас проходить затримки в стрільбі. 

А тепер, а тепер, ну, зараз ми призупинимося. Внаслідок цього і проходять так звані осєчкі. Дальше дія самих розрахунків та фахівців, які проводять заряджання. Вони повинні бути навчені, пройти відповідну підготовку, там і різні-різні… в першу чергу дотримуватися  заходів безпеки. Вони їх не дотримують, не  перевіряють, чи є міна в стволі, чи немає, відводять рукою наш запобіжник і кидають слідуючу міну.

Ми вам зараз покажемо результати експерименту. От дивіться. Оце кусочок, який залишився від міномету, який  розірвало, де загинуло у нас 3 військовослужбовця і 9 було поранено. Тут ми плиту зняли, а тут плита стояла в цьому місці. От дивіться. Оце… оце те, що сталося позавчора.  Сергій Володимирович, бачите ви де? Оце наш експеримент. Бачите, оця труба, вона залишається, 30-40 сантиметрів вона залишається на станку. Ну тут проти нього немає, лафета  самого, тому ми його вам ну  показуємо в такому вигляді. Да, і от в такому вигляді його обриває. 

От тепер, якщо  взривати одну міну, бачите,  відриває ствол прямо від… в тому місці, де  він накручується, де ударно-спусковий механізм. От він тут є. Така точно історія тут, і така точно історія тут. І цілий ствол міномету відлітає окремо. Тому, якщо ми вернемося до випадку позавчорашнього, ну то, що  23, 24 стало в ніч, от те, що залишилося від  міномету. То єсть... також було подвійне заряджання. Без сумніву навіть.

Що, як це проходить? От якщо взяти, бачите, от взяти ствол: ну тут от запобіжник, оце наш ствол. Якщо б ми по кусочкам його складали,  бачите, оце ми його отак намалювали вам, щоб було зрозуміло. А оце дві міни. Одна міна, коли її кинули, і вона не спрацювала, осечка сталася, і під вагою слідуючої міни, які закидують, вона накалується, починає рух, но у неї вишибний заряд розрахований тільки на одну міну, і вона починає іти, іти, а слідуюча міна 16 кілограм над нею висить, немає що робити  і сам головний М12 взриватель, який є, він спрацьовує. І обидві міни розлітаються.  Тому такий… там 3 кілограми 430 грамів вибухової речовини, получається майже 7 кілограмів, тому получаються такі великі наслідки від розривання  в стволі двох мін. 

ЛУЦЕНКО Ю.В. Олександр Григорович...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Висновки.

ЛУЦЕНКО Ю.В. Технічні висновки, наскільки я розумію, висновки експертизи, дуже прості.

Перше. Через поки що до кінця не встановлені причини, чи то конструкторські недоліки вигорання накалювача або погану його чистку в бойових умовах. Перша міна не накололася і не спрацювала, запобіжник замість передбаченої документацією був вставлений замість, як ви кажете, замість двох вушок в одне вушко. В результаті друга мін впала туди безперешкодно, під вагою обох не вистачило реактивної сили піднятися, вибухнути і так далі. На це наклалися  грубі порушення порядку проведення тренувань, які призвели до значних жертв. 

Відповідно є дві причини технічні, якими мають займатися Генштаб, завод виробник і компетентні конструктори.  З іншого боку, грубі помилки проведення навчань, які мають ознаки кримінального правопорушення,  тому і керівники, і організатори, звичайно, будуть притягуватися до кримінальної відповідальності. Власне, техніка проблеми зрозуміла. 

Маленька ремарка, скажемо так, можливо, не як Генпрокурора, а як колишнього конструктора.  Я так і не розумію, чому цих запобіжників  не можна зробити втричі більше, якщо вони зношуються. Для мене це загадка. Чому не зреагували вчасно на те, що їх не вистачає і з наради минулого року, коли ця проблема вже стала явною. За рік не можна було наробити цих запобіжників з двома вушками і використовувати старі? Чесно кажучи, розумію,  що в війну  треба знаходити виходи з будь-яких ситуацій, але рік –  достатній час, щоби зробити ці запобіжники відповідно до конструкторської документації, як мені здається. 

Звичайно, слідство буде перевіряти ці речі, допитувати людей, виясняти причини, буде просити експертний центр порівнювати запобіжники тієї, чи іншої марки. Але вже на перший погляд очевидно, що в силу різних причин застосовані були, як видається, менш надійний механізм. 

РУВІН О.Г. І ще, Юрій Віталійович, хотілось би добавити, якщо ви дозволите. Хотілось би, Сергій Володимирович…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Григорович, давайте виходимо на чіткі висновки, тому що військові повинні сказати, і ще пару питань. Тільки коротко. 

РУВІН О.Г. Хотілось би тоже ще добавити, що стосується безпосередньо мін. Ми не всі міни могли досліджувати, ми їх тільки зовнішньо досліджували, і попробували, як вони зриваються. 

Є питання до термінів зберігання, тому що міни були 91-го року, термін служби їм був зберігання 25, вони на два роки були прострочені. Було прийнято рішення. Хотілось би, щоб це Збройні Сили України або Міністерство оборони це діло  розглянуло. Раз.

 І, по-друге, щоб у нас достатньо відповідних мощностей виробничих, щоб перевірили всі зривателі безпосередньо, які застосовують цю всю особливо мембрани і зривателі. Тому що із-за них також могли би бути осічки, затримки, які потім…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Григорович, повністю погоджуюся. Для загалу і для членів нашого комітету нагадаю, що ми ведемо вже 3 роки війну за те, щоб всі боєприпаси, в тому числі і міни, зберігалися належним чином. На сьогоднішній день, Юрій Віталійович, щоб ви знали, вони зберігаються не належним чином, не по нормативам. Три роки ми проводили засідання комітету прямо в кабінеті голови Генштабу. Мені розказували про відсутність залізничних вагонів. Ми виділяємо гроші, вони не тратяться на побудову відповідним чином. Є штатні сховища, захищені штатні сховища  з вентиляцією і все інше. 

Олександр Григорович, дякую вам за доповідь. 

Я просив би, Іван Юлійович, коротенько з Олександром Григоровичем по результатом доповіді коротенький прес-реліз для журналістів: причини, що встановлено. Я думаю, що  тут буде об'єктивно. 

ЛУЦЕНКО Ю.В. Презентація є відкритою.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, презентація...

ВІННИК І.Ю. Технічні, організаційні, я б, напевно, виділив все ж таки експлуатаційні, можливо, там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Григорович розказав все. Систематизуйте разом з його співробітниками і дайте нам на слайд, щоб було журналістам простіше працювати. 

Я не можу не надати слово військовим, які тут присутні. Я почну з легендарної людини, генерал-майора Лісового Івана Васильовича. Зараз він працює заступником начальника Центрального ракетно-артилерійського управління Збройних Сил України. 

Іван Васильович, і потім декілька слів Державному секретарю Міністерства оборони Дубляну Олександру Володимировичу. 

Іван Васильович, ви послухали доповідь експерта, скажіть, будь ласка, декілька питань. Перше. І Юрій Віталійович це підкреслював. Чому все-таки, чи допустимо було і чому все-таки поміняли запобіжники? 

Друге. Ви як посадова особа департаменту, як ви собі бачите в подальшому експлуатацію цих мінометів?

 Іван Васильович, давайте говоріть відверто, якщо наша армія не може їх експлуатувати, давайте їх знімати з озброєння, давайте повертати старі міномети. Наскільки я розумію, зі старими мінометами у нас ніяких проблем немає. 

ЛУЦЕНКО Ю.В.  Да ладно. Тут 9 розривів там – 4 розриви. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Васильович, три питання. Запобіжник, це резонансне питання, воно сьогодні перший раз так от яскраво було…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз доповідачі… Зараз люди доповідуть, потім декілька питань, і ми виходим на рішення, яке нам, лежить, на жаль, на поверхності. 

Іван Васильович, прошу вас. 

ЛІСОВИЙ І.В. Щодо запобіжника. Так, хочу вам сказати, що, якщо з моделі машини 011 поставити на модель 06 колесо, то воно поїде однаково. І той запобіжник, який 38-го року, він може навіть працює надійніше чим той, що випущений зараз. Поэтому категорично заявлять то, що ми поміняли запобіжник без дозволу конструктора, це все одно, що поміняти двері з другою, этой, фигурной штукой, все равно будуть двері стояти і працювати. І так само запобіжник буде працювати. Він працює вже 50 років і ніколи не відказував у нас при роботі. Це перше. 

По-друге. Щодо вигорання бійка. Да, вигорання бійка єсть. Но заводом "Маяк" було прийнято міри по заміні ударних механізмів, вот этих бійков, і були поставлені в комплекті вторые на заміну. 

______________. (Не чути)

ЛІСОВИЙ І.В. Да. Вони працювали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Васильович, інформацію яку нам дали, що "Маяк" взагалі…

ЛІСОВИЙ І.В. Ні, такого нема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні. Що він взагалі усунувся від…

ЛІСОВИЙ І.В. Ні. Є виїзди завода "Маяк". Завод "Маяк", коли полетіли перші механізми подвійного заряджання, начали розлітатись, крихкість була,  і в той момент нас було 66 в резерві ПМ-38, ми їх замінили, і тут ніякого порушення я не бачу. А за цей час "Завод "Маяк" відпрацював механізми подвійного зарядження, і практично майже всі міномети були укомплектовані двома механізмами, навіть резервними, було таке. Да, в цьому мінометі були недоліки, робота підйомного поворотного механізму, вигорання бійка ударника, але ці недоліки не грають на безпеку стрільби.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ці недоліки якось усовуються вами як замовником? 

ЛІСОВИЙ І.В. Завод "Маяк" крайній раз у нас було вилучено 50 мінометів на Оржів, і осталося тільки 5 неусунутих, тому що там їх неможливо, а 45 вони відремонтували, і ми віддали їх назад у війська.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І це є необхідні документи, хтось вводить в оману, що завод самоусунувся?

ЛІСОВИЙ І.В. Да, було трудно з ними боротися, ну вони відпрацювали ту роботу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, боролися.

ЛУЦЕНКО Ю.В. Що значить вводить в оману? Якщо у минулому році Міністерство оборони проводило нараду з "Маяком" про те, що вони не хочуть виконувати…

ЛІСОВИЙ І.В. Да, була ця нарада, я проводив цю нараду. Я проводив цю нараду, і потім ми довго з ними боролися, але все одно ми це відпрацювали. 

РУВІН О.Г. Сергій Володимирович, я перепрошую, одне слово. Просто всі заміни, про які ми говоримо сьогодні, на сьогоднішній день…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофон включіть.

РУВІН О.Г.  Ми так рахуємо, що всі заміни, які є, вони може і працюють, і колеса можна поміняти, але при цьому, якщо хтось ставить газобалонну установку, на якій теж їздять, вносять в технічний паспорт. У формулярах ніхто нічого не виносив, ніяких записів немає.

Що стосується безпосередньо, ми нічого проти не маємо, заміни бійків, на тому мінометі, який розірвало, ми вам розказали, там, якщо точно, 1,9 з міліметрами, а у нас крайній 2.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви зробили колосальну роботу. Чуєте?

ЛІСОВИЙ І.В. Да, абсолютно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви показали стандарт, як це треба робити. 

До речі, я звертаюся до журналістів, глядачів, експертиза пана Рувіна прийнята нідерландською прокуратурою по буквам, яка відповідає повністю всім вимогам і стандартам, наприклад, європейської прокуратури, це ж до відома. І я дуже вдячний вам за таку колосальну роботу, яку ви проробили, написавши такий об'ємний документ.

Тепер в рамках цієї роботи ми для… знову ж таки для членів комітету, для суспільства з'ясовуємо ті чи інші деталі. Але Юрій Віталійович абсолютно  чітко сказав, є три блоки питань, да: є питання, які будуть досліджуватися в кримінальному провадженні; є питання, які зараз я надіюся від пана Дубляна почути,  що Міністерство оборони, Генштаб збирається робити в цій ситуації, тому що це не перший випадок, да; і є питання, які ви  піднімали… зараз ми піднімаємо, технічне. В мене буде пропозиція  до профільного замміністра, до вас, Олександр Григорович, до Івана Васильовича, що ми повинні зробити тут. Але коли я чую, наприклад, з вуст відповідальної людини,  що є по два комплекти, да, а мені говорять, що там поганий бойок, то у мене два  питання є: де ці два комплекти, де вони фізично знаходяться? Можливо, міномет в одному місці, а комплекти в іншому, це ж теж може бути, правильно? Чи вони були на місці, але їх просто полінувалися поміняти. Це ж теж питання.

Вибачте. Давайте…

ЛІСОВИЙ І.В.  Ну ці  бойки  були в ході…  в ході  випробовувань було з'ясовано, що бійок вигорає. Після цього було  в бійки поміняна сталь, щоб вони були нормально….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. То єсть,  потреба з бійками вам відома, і ви прийняли міри. Правильно я розумію чи ні?  Хорошо. Далі. 

Питання я задавав, чому ви зняли хороші міномети "Сані" і поставили погані "Молот"…

ЛІСОВИЙ І.В.  Ми міномети "Сані" не зняли, тому що у нас принаймні сьогодні знаходиться 70 відсотків, около 70 відсотків міномети "Молот" і  десь 20 відсотків  міномети 2Б11.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я статистика яка? 

ЛІСОВИЙ І.В.  А статистика  така, що міномети  2Б11 полетіло 4, а "Молот" полетіло 9. Примірно  3 відсотка  за 5 лет. Однаково там і там. То єсть можна нараду провести і по "Сані", і по "Молоту". Однаково. Понимаете? 2Б11 –  4, "Молотов" – 9. Но тих в два раза більше мінометів, а тих в два рази менше мінометів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Що ще ви хочете сказати?  Скажіть, будь ласка,  до речі, ви збираєтесь далі експлуатувати "Молоти", і як це ви збираєтесь робити? Чи збираєтесь ви  подібний тип мінометів закупати? 

ЛІСОВИЙ І.В.  "Молот" треба експлуатувати, но при цьому вимоги до його експлуатації збільшити. Тому що раз проходить осєчка міномета значить тоді  обов'язково треба його, як називається у нас в артилерії "абортирувати", розрядити. 

_______________. В армії США  є запобіжники?

ЛІСОВИЙ І.В. В армии США, во всех армиях мира запобіжників  від подвійного заряджання нема.

_______________. Чому?

ЛІСОВИЙ І.В. Тому що там душа  в человека другая. Понимаете? Нема такої, я не хочу, люди воюють, віддають своє життя за Батьківщину і так говорити і не можна, але треба все одно відповідальність мати. Я зайшов на дивізію… "Ураган", мені солдат приставив автомат в живіт, п'яний в дим солдат, але ж я туди, пішов тому що треба комусь іти, забрав автомат і все. Буває і таке, розумієте. 

Тому щодо експлуатації міномета. Міномет рветься в трьох випадках: несправний зриватель, несправна міна і подвійне заряджання. Директор інституту сказав абсолютно правильно, що сталь вибрана однакова. Якби це був нарізний ствол, могла бути проблема, тому що тоді було б заплотнение вистрілу. А тут міномет може тільки роздути, міна все одно  вискочить. А в іншому випадку не рветься ствол, ствол рветься тільки в трьох випадках: взриватель, подвійне заряджання, несправність міни і неуважність особового складу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно. Дякую вам, Іван Васильович.

У вас до кого питання, Андрію? Якщо можна, дуже коротко і конспективно. Хоча я нагадую, давайте, якщо ми до двох, давайте пан Дублян закінчить, і ми вже потім обміняємося  думками.

ТЕТЕРУК А.А. Давайте раз я вже почав, то пан Дублян потім закінчить.

Під час вашої доповіді я занотував собі, записав собі питання щодо мін, тому що ми, дійсно, доходимо висновку, що сам міномет не може вибухнути, в ньому нема чому вибухати. І тому чи досліджували під час цих прикрих випадків, я так розумію, 13 у нас  випадків, коли відбувались розриви мін в каналі мінометів 4 і 9: 2Б11 – 4 випадки і 9 випадків – М120-15. То чи досліджували під час розслідувань технічний стан, рік виготовлення і гарантійний термін експлуатації мін, які використовувалися саме під час цих інцидентів, чи відповідали саме міни технічним вимогам їх використання? Це перше питання. 

І друге питання. Звісно, ми бачимо, що одним із головних критеріїв технічного стану озброєння є відповідна технічна підготовка. Чи досліджувала Генеральна прокуратура в тих 13 випадках, чи був особовий склад відповідним чином навчений щодо дій з відповідним озброєнням, чи мали вони фахову підготовку і чи проводили вони відповідне технічне обслуговування? Тому що будь-яка зброя, починаючи від пістолету, закінчуючи гарматами великого калібру, вони потребують як регламентного так і обслуговування після застосування. Чи досліджувалися вплив особового складу на те, чи відбувалося обслуговування, чи не відбувалося і особовий склад нехтував обов'язками обслуговувати таку зброю? 

Поки що все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Григорович, ви можете відповісти на поставлені питання? 

ЛУЦЕНКО Ю.В. Олександр Григорович, про міни, якість мін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофон, будь ласка, Андрій, включи.

РУВІН О.Г.  Ми міни перевіряли тільки візуально і їх перевіряли під час експертного нашого слідчого експерименту підривом наружним. У нас немає для цього відповідних лабораторій, щоб їх розібрати, тому що вони снаряджені. І ми можемо тільки сказати, що зовнішнім виглядом, крім того, що ви самі бачили, що вони ржаві і зберігаються яким видом, ми самі взривателі не перевіряли на… ми перевіряли тільки за зовнішнім виглядом. Тому у нас була пропозиція, щоби всі міни, які зберігаються з простроченим терміном зберігання, перепровірити всі мембрани і вишибні заряди для того, щоб можна було бути впевненим, що від накалення бійка він точно злетить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Васильович, дуже коротко, що таке міна, що таке…

ТЕТЕРУК А.А.  Я не почув відповіді на своє питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я зрозумів все. Дякую. 

ТЕТЕРУК А.А. 13 випадків…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я дякую вам за питання…

ТЕТЕРУК А.А.  Ні, почекайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Васильович…

ТЕТЕРУК А.А.  Ні, зачекайте. Я хочу почути відповідь, інакше навіщо я тут присутній? Давайте я піду тоді, ви тут самі розмовляйте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це ваше право. 

Пане Іван Васильович, будь ласка, що таке міна мінометна, що таке підривник, як вишибний заряд і який технічний стан тих мін, які експлуатуються зараз Збройними Силами? 

ЛІСОВИЙ І.В. На сьогоднішній день всі міни, які подаються на фронт, практично подаються в штатній укупорке. Проходять технічне обслуговування на арсеналах, базах і складах, їх чистять, маркірують, перекрашують, провіряють їх исправность. Взривателі всі знаходяться в укупорке, герметичній укупорке, штатной. Не допускається падання мін з висоти більше метра-полутора. Так само підривники. І видно, що є такі моменти, коли це не дотримується, і в результаті могут проходити такі випадки. 

______________. (Не чути)

ЛІСОВИЙ І.В. Да, є. 

ЛУЦЕНКО Ю.В.   Немає дозволу. Дозволу немає. 

ЛІСОВИЙ І.В.  Є. Є дозвіл. Є дозвіл, ……… до 35 років. 

ЛУЦЕНКО Ю.В. Рішення щодо продовження термінів зберігання в матеріалах кримінального провадження відсутнє. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Васильович, пане Дублян, ви почули?

ЛІСОВИЙ І.В. Я почув, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

Пане Дублян, декілька слів з того, що ви почули. Як Міністерство оборони, як міністр, як ви як Державний секретар міністерства збираєтесь аналізувати, реагувати і які міри ви збираєтесь робити?

Я ще раз хочу сказати, ситуація недопустима. Потім в мене ще буде одне питання. 

ДУБЛЯН О.В.  Ну, що стосується небойових втрат, я маю на увазі втрат, які понесли наші військовослужбовці, ми понесли,  це стосується порушення мір безпеки, тут, дійсно, вони мають місце, і мають місце не тільки  від  експлуатації і ведення вогню з мінометів, а також і з других видів озброєння, а також під час експлуатації військової техніки.

На жаль, в дійсності випадки є, по кожному випадку Міністерством оборони  і Генеральним штабом призначається  службове розслідування, і висновки цих службових  розслідувань, і ті напрацювання, які є, вони доводяться до військ. Цей випадок, який у нас трапився 23 серпня біля населеного пункту Ліганського, на даль, також  два військовослужбовці були легко поранені, але вони виконали всі ті рекомендації, які… не всі, конечно, але ті рекомендації, які були зроблені з висновків тих розслідувань,  в результаті  залишились живими і отримали легкі поранення, ну в результаті також розриву міномета "Молот", який був, ще раз  повторюся, біля населеного пункту Луганське.

Також ті заходи, які мій попередник зараз генерал  Лісовий доповів, які приймаються Міністерством оборони і Генеральним штабом, я їх повторювати не буду, він їх озвучив. 

Ну і висновки. Те, що довела судово-медична… судова експертиза, вірніше. Дійсно, є проблеми в навченості особового складу. Є проблеми в навченості, а також порушення тих нормативів, тактичних нормативів, які є у військах. Це на це теж ми звертаємо увагу. Я думаю, це питання  ми поправимо. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене одне маленьке питання, Олександр Володимирович. 

На жаль, і ми це з вами знаємо, за 4 роки сотні людей загинуло, небойових втрат (я підкреслюю слово "сотні"), небойових втрат від необережного або неправильного  поводження зі зброєю. Я уважно, як голова комітету, відслідковую весь інформаційний потік, тому що  це моя робота, я  повинен реагувати, і комітет повинен реагувати. І у мене склалося таке враження, що  є якісь негласний чи, можливо, гласний наказ по Міністерству оборони  чи до Збройних Сил, не знаю, що всі випадки, це абсолютно  секретні випадки, ми ніколи про них дізнаємося, я не пам'ятаю, наприклад, жодного випадку іншого  якогось, а як тільки щось відбувається з мінометами, через пару годин в Інтернеті з'являються доповідні записки, якась там аналітика, це політика така Міністерства оборони, Генштабу чи це просто що?

ДУБЛЯН О.В. Я зрозумів, дякую. 

Сергій Володимирович, що стосується всіх випадків щодо загибелі особового складу в результаті порушення мір безпеки, вони фіксіруються і проводяться розслідування не тільки Міністерством оборони, і Генеральним штабом, а також і військовою прокуратурою. І не можна так сказати, і нема ніякого негласного розпорядження, що ці випадки десь приховувати і не доводити до суспільства.

Також два місяці назад, десь приблизно два місяці назад, була проведена у Міністерстві оборони прес-конференція, на якій були доведені кількість даних випадків, їх відсоткове співвідношення, причини та умови, та заходи, які приймаються, вони є на сайті Міністерства оборони.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ЛУЦЕНКО Ю.В. Незважаючи на те, що депутат, який задавав запитання, пішов, я все-таки хотів би звернути увагу керівництва міністерства, яке тут присутнє. 

Перш за все, я, крім всього іншого, ще колишній головний конструктор шеститисячного заводу і знаю, що таке …………….. або, як воно в документах називається, представник замовника. Я пам'ятаю, скільки місяців йшло на те, щоб змінити будь-яку кому, будь-який міліметр в конструктивній документації електронних виробів. Ну, наприклад, те, що світиться у Верховній Раді, називається табло для голосування. Зміна будь-якого ангстрему або міліметру, або сантиметру – це колосальна кількість випробувань і спеціальних узгоджень. В даному випадку ви так спокійно кажете, а яка різниця який запобіжник? Різниця в тому, що він не спрацював, він не числиться в конструкторській документації, і ніякий представник замовника його не приймав. Це перша позиція.

Мені здається неприпустимим, коли йдеться про виріб, який є особливо небезпечним для життя наших військовослужбовців при тих чи інших змінах конструкції. Якщо він був прийнятий з таким запобіжником, значить саме такий має і бути, якщо ви хочете туди поставити інший, значить мають провести відповідні випробування і сказати, що вони мають не меншу категорію безпеки.

Друга позиція, про яку питав народний депутат Тетерук. Військовослужбовці допускаються до навчань на мінометах, а тим більше до бойових стрільб виключно після проходження певного курсу вивчення конструкції міни і самого  міномета, техніки безпеки. Але  у військовій частині А1778 відсутні відомості заліків щодо вивчення особовим складом мінометної батареї матеріальної частини возимого міномету "Молот", правил експлуатації, вимог заходів безпеки і так далі.

Я, звичайно, можу допустити, що це  все робилося усно. Але, перепрошую, це не фронтова лінія. Це глибокий тил, це полігон, де навчають військовослужбовців. І, очевидно, там є  можливості більш  дотримуватися  документально визначених правил експлуатації і техніки безпеки. Тому, на жаль, як мені видається, навколо цього випадку ми маємо декілька речей.

Перше. Це правда, Сергій Володимирович, що  якщо дивитися на це як статистично, то, звичайно, загибель, на жаль, наших військовослужбовців від  інших видів озброєння або боєприпасів в рази більше. І при гарматах, і при автоматах, і при пістолетах, і при транспортуванні боєзарядів, і просто водії, і просто… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І гранати, і все інше. 

ЛУЦЕНКО Ю.В. Певні трагічні випадки при чадних газах і… ну багато чого іншого. Так, як і завжди в армії. Але не можна дивитися на цю ситуацію тільки статистично. Ми маємо констатувати декілька принципово  важливих для суспільства речей.

Перше. Це неправда, що конструкція і матеріал, з якого вироблений "Молот", є дефективним і  несе загрозу. Він точно такий же матеріал, як і у всіх пострадянських мінометів. І випадків, ну скажемо, ЧП в різних варіаціях – двійного заряджання, розриву в каналі ствола тощо – однакова пропорція і там, і там: 9 і 4. А відповідна кількість "Молотів" більше, пострадянських менше, тому це фактично один й той самий матеріал з одними і тими самими небезпеками.

Проте, ще раз звертаю увагу, не можу зрозуміти, чому за 2, навіть уже за 3 роки експлуатації неможна зробити запасні запобіжники, передбачені конструкторською документацією. Я не знаю, я не проводив випробування, можливо, запобіжники з радянських моделей точно підходять і спрацьовують так само. Але для цього треба вносити зміни в конструкторську документацію, перепрошую. А для цього треба провести певні випробування і довести, що це саме так. Ну, якщо я бачу елементарно, що там є два вушка, які мали би закрити від потрапляння другої міни, а тут є одне вушко, причому ми розуміємо, що не завжди вони через силу пружини повертаються на місце стовідсотково гарантійно, тобто, напевно, два цих запобіжника краще ніж один. Встановили з одним. З моєї точки зору, це велике питання. 

І одне із вимог, які би я ставив до Міністерства оборони, - забезпечити відповідність усіх виробів в конструктивній документації. Бажано, з найбільшим ступенем безпеки: з двома вушками, з трьома, з десятьма, скільки завгодно. Ну, це ж не ракета, це ж низько-технологічний  вузол.

Третя позиція, пусковий механізм з бійком або  накалывателем, хто як. Знову ж таки тут виникає дві проблеми. Перша –  конструктивна, бо через 2 роки раптом зрозуміло, що матеріал треба вдосконалити, щоб він був більш стійким до вигорання. Окей. Де це відображено документацією?  Поки ми  бачимо лише рапорти про це, але я не бачу жодних конструкторських рішень.

Друге. Я зараз тільки чую, що поставлений другий комплект. Чи він весь встановлений? На жаль, ні. Тому що на цьому виробі бійки були  на нижній границі допустимості, межі допустимості, а деякі навіть на десяту міліметра менше. Тут виникає два питання – до конструкторів і до експлуатаційників, ну, власне, до командира батареї. Чи він забезпечував експлуатацію і зачистку, перевірку тощо, тощо? 

Тому, думаю, що якщо зняти всі нашарування, які навколо цього міномета наросли, відповідь лежить в двох площинах. Конструкторській, і то негайно. Друге –  в експлуатаційній. І третє –  звичайно, в кримінальній площині. Бо я би ще розумів би, бо на моїх очах  на першій лінії оборони міномети стоять так, як дозволяє бойова  обстановка. Я все це розумію. Ну коли це робиться в глибокому тилу, на полігоні в Рівненській області, – це неприпустимо. Вибачте, розгільдяйство, а юридичною мовою  кажучи, злочинна недбалість, яка призвела до смертей.

Отже, я ще раз наполягаю на своїй пропозиції провести повний реєстр "Молотів", їх аналіз разом з конструкторами на відповідність ТТД і цього пускатєля, і запобіжника, і так далі.

Друге. Зняти всі спекуляції про те, що він якийсь завідомо неправильний, може саме це. 

І третє. Зрештою, добитися від військ виконання експлуатаційних вимог: навчання, профілактики, паркових робіт, всього того, чого вчили в армії.

_______________. І зберігання боєприпасів.

ЛУЦЕНКО Ю.В. І зберігання боєприпасів я також підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я категорично підтримую Юрія Віталійовича за фахову таку доповідь. І я бачу, Іван Васильович теж підтримує.       

Я хочу звернутися, ще один аспект в цьому добавити, Юрій Віталійович, а також перевірити всі інструкції, накази, настанови по експлуатації бойової і такого міномета на відповідність. І, ………….., я прошу вас долучитися до цієї роботи. 

Ми все, що сказав Юрій Віталійович, підсумуємо в рішенні нашого комітету. Я звертаюся до представників, пане Горбильов, я звертаюся до вас щодо нормативно-правової бази експлуатації, це ваша компетенція, наскільки я розумію, повний звіт. Пане Дублян, до Міністерства оборони, разом з Генштабом, з Департаментом озброєнь, з Департаментом артилерійського управління і далі, далі,  разом з експертами, яких долучав пан Рувін, провести робочу нараду і на всі вісім питань, які поставлені, дати і міністру, і Головнокомандувачу, і Генеральному прокурору, і нам, комітету, вичерпні відповіді, які міри прийняті, які етапи виконання? 

З того, що я розумію, і я повністю підтримую Юрія Віталійовича, є декілька блоків питань в компетенції, як безпосередньо технічного стану зброю, компетенції експлуатації цієї зброї, компетенції бойового застосування. Ми не можемо дозволити більше собі таку ганьбу. 

Пані Фріз і виходимо на…

ФРІЗ І.В. Я дуже  коротко. У мене питання наступне. Тобто 9 "Молотів", які досліджувались, чи аналізували ви фактор подвійного заряджання в цих дев'яти випадках, і чи був там інший запобіжник, так само, як в цьому останньому на Рівненському полігоні? 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я одну ремарку, Ірина, внесу. В 2016 році в цьому кабінеті ми, якщо ви  пам'ятаєте, пан Рувін нам дам детальну доповідь, що відбулося… Ні, ні, я просто нагадую, але тоді, на жаль… 

ЛУЦЕНКО Ю.В. Там не було подвійного заряджання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там було подвійне зарядження. Зараз пан Рувін нам доповість. 

ЛУЦЕНКО Ю.В.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Конечно. 

Але тоді було прийнято рішення, на жаль, тоді було і інше керівництво прокуратури, і це рішення було засекречено. І з того інциденту пішов оцей вал негативу. Але ви задали абсолютно логічне питання. Пане Рувін, чи досліджуються інші випадки? Пан Дублян, тоже, якщо матеріали ВСП є, будь ласка,  дайте відповідь.

РУВІН О.Г. Да. Там не тільки ми, а й інші експертні установи проводили експертизи. Ми їх аналізували і по 2Б11, і по "Молотах", по всіх 13 випадках, які є, включаючи останню.

Були і  замінені на… з тих 9 у 4-х були запобіжники з 2Б11, решта було П38. Ну, ми… я вже, щоб тут не повторюватися, скажу, все, це все  пов'язані  між собою події. То єсть сам…

ФРІЗ І.В.   (Не чути) 

РУВІН О.Г. Да. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну що, дорогі друзі, я думаю, що  рішення, Іван  Юлійович, розшифрувати, зафіксувати, направити міністру оборони і начальнику Генштабу. Я… ми запросили безпосередніх виконавців.

Я прошу, Олександр Григорович, не знімайте цю тему з контролю,  з точки зору експертного контролю і спільних нарад. Я особисто готовий координувати, працювати. Ми не маємо права більше збиратися з цього приводу. 

Дякую всім. І до побачення. 
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