СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

19 вересня 2018 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні друзі. Сьогодні ми проводимо чергове засідання комітету. І першим пунктом порядку денного стоїть питання, розгляд питання про стан розслідування обставин загибелі та травмування військовослужбовців Збройних Сил України під час проведення бригадних тактичних навчань номер 233 Рівненського загальновійськового полігону 6 липня 18-го року.

Я думаю, що не треба нагадувати, це була страшна і трагічна історія, де під час навчань батареї мінометів "Молот" загинуло 3 особи, 9 отримали поранення. Ми вже раз проводили це засідання комітету. Виступали представники прокуратури, Міністерства оборони, були призначені необхідні слідчі дії, і суспільство було дуже збуджене. Більше того, феесбешна агентура як зазвичай в умовах гібридної інформаційної війни, яка ведеться проти нас, почала вкидати інформацію, що насправді винна низька якість української зброї. Ви пам'ятаєте, ми запрошували і командирів з поля бою, і експертів, і обговорювали це питання. Але всі прекрасно розуміють, що остаточні відповіді на всі питання, остаточний діагноз цьому питанню може дати тільки належним чином проведена комплексна експертиза, яка зобов'язана встановити всі обставини цієї трагічної події.

Хочу нагадати, що наш профільний інститут КНДІСЕ, який входить в систему Міністерства юстиції, має достатньо і досвіду, і обладнання, і фахівців для проведення даних експертиз. Отримавши інформацію про те, що ця експертиза комісійна закінчена, під… в рамках Закону України про комітети Верховної Ради, а це питання, на жаль, знаходиться, чи на щастя, у відання нашого комітету, я запросив на засідання комітету Луценка Юрія Віталійовича, Генерального прокурора, або особу уповноважену; Полторака Степана Тимофійовича,  міністра оборони України, або особу уповноважену; Князєва Сергія Миколайовича, голову Нацполіції, тому що слідство веде Рівненське обласне управління нацполіції слідчої та Рувіна Олександра Григоровича, директора Київського науково-дослідного інституту судових експертиз.  

Я не скільки не сумніваюсь, що вищесказані особи також зацікавлені у всебічному розгляді та аналізі страшної  трагедії. Тому що ми не  можемо собі дозволити і замовчати цю трагедію. Ми не Російська Федерація, де про загиблих забувають, а чиновників покривають. Ми – країна, яка заслужила право знати правду і в рамках цієї правди приймати належні, в рамках кожної структури рішення. 

На жаль, я змушений констатувати, що Головна військова прокуратура заблокувала розгляд даного питання. У мене знаходиться лист Військової прокуратури Західного регіону, де вона забороняє розголошувати результати експертизи. Це недопустима ситуація. 

Я публічно звертаюся до Генерального прокурора Юрія Віталійовича Луценка, секретаріат, будь ласка, зв'яжіться  з його приймальнею, я хочу  терміново з ним провести робочу нараду і отримати відповіді, навіщо Військова прокуратура ховає від суспільства  результати експертизи. Навіщо Військова прокуратура не дає відповіді, які поставлені не тільки суспільством, а й нами і слідчими.  Я ще раз хочу всіх запевнити, я як голова комітету, як народний депутат зроблю все можливе і неможливе, але ці відповіді на всі питання  ми отримаємо, скільки б нам це не вартувало. 

Я звертаюсь публічно до міністра юстиції Петренка Павла Дмитровича.  І після засідання комітету буду також вимагати зустрічі. І звертаюсь до своїх колег народних депутатів, давайте створимо роботу групу, і якщо вони ховають від нас якісь документи і блокують надання інформації, давайте до них приїдемо. У нас в кожного є доступ до державної таємниці. І це, в кінці кінців, не приватна справа прокурорів – це загальнодержавна справа, яка вимагає чіткого і всебічного аналізу висвітлення.

Я ще раз хочу сказати… до речі, єдиний, хто прислав свого представника, це Міністерство оборони. Де в нас генерал Лісовий?

БЕРЕЗА Ю.М. Сергій Володимирович, так давайте перевіримо, хто прибув, хто прибув сейчас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, хвилиночку… Так я ж говорю…

БЕРЕЗА Ю.М. Послухайте, пане голова, давайте по порядку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не закінчив.

БЕРЕЗА Ю.М. Ні, так ви розумієте, давайте тоді перекличку, щоб ми зрозуміли, хто прибув. Мені, наприклад, дуже цікаво.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Береза, я вас проінформував, що із чотирьох структур, які ми запросили, прибув представник Міністерства оборони генерал-майор Лісовий. Пане Лісовий, сядьте за стіл, щоб вас… А ви теж прибули, да?

БЕРЕЗА Ю.М. Добре, хто ще прибув?

_______________. Національна поліція.

БЕРЕЗА Ю.М. Так, сюди тоді, будь ласка, щоб ми розуміли. Пан голова, от з цього починається розуміння роботи, для мене, наприклад.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Береза, я обов'язково врахую вашу інструкцію для організації роботи нашого комітету.

БЕРЕЗА Ю.М. Та при чому тут? Ну, ви ж починаєте перше питання, то, будь ласка, щоб чітко розуміли, хто прибув, хто не прибув. Хто поважає комітет, хто не поважає. Це, пан голова…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, стоп! Пане Береза! Пане Береза, заспокойтесь, будь ласка!

БЕРЕЗА Ю.М. Питання з того, що ………… до присутності начальника Генерального штабу на засіданні комітету, ваше відношення, до Військового прокурора.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заспокойтесь, будь ласка, заспокойтесь, будь ласка. Я хочу вас проінформувати.

БЕРЕЗА Ю.М. Присутність на комітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не дам зірвати комітет. І питання не в повазі до комітету, я наголошую, питання не в повазі до комітету, шановні друзі. Наплювати мені, поважають вони комітет чи ні! Питання в тому, що на дуже нагальну проблему, яка викликає дуже багато запитань у суспільстві, нам цинічно по-блюзнірськи не дають відповіді. Заступник Військового прокурора Рівненського гарнізону майор юстиції Крінак – чи Кріпак, чи як його там – забороняє надавати інформацію. Чому?! От в чому питання. 

Я, пане Береза, давайте краще ваші емоції переведемо в конструктивне русло. І я вас дуже прошу і прошу всіх депутатів, які члени  нашого комітету за цим столом, зараз технічно організуємося. Відвідати КНДІСЕ. Я відвідаю Генеральну прокуратуру. Якщо буде необхідно, всім комітетом… Якщо у Генеральної прокуратури немає часу, значить ми приїдемо в Генеральну прокуратуру. Ми не будемо бити вікна. Ми чемненько запишемося на прийом. Висидимо шість годин, якщо треба буде, в приймальній, але ми отримаємо відповіді на всі питання. 

Хто ще хоче сказати з депутатів по вступу? Це ще не розгляд питання. Вінник, потім…

 ТЕТЕРУК А.А. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Андрію.

ВІННИК І.Ю. Я просто хотів би закцентувати колег і нагадати, чому це питання має настільки велику важливість. Безумовно, головне питання –  це загинули люди, є травмовані. Але ще є одне питання похідне, але воно є надзвичайно важливим. Хочу нагадати, що після цього інциденту генерал армії…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, пане Береза, командувати будете, не дай Бог, коли вас мобілізують, дадуть генерала і пошлють на фронт. 

_______________. Ми вперше почули... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давно пора. Я думаю, що начальник Генштабу вже пише наказ.

ВІННИК І.Ю. Можна продовжувати, да? Після цього інциденту генерал арміє Муженко заборонив використання мінометів "Молот". І, я так розумію, ця експертиза якраз мусить розставити крапки над "і", чи можна їх продовжувати використовувати, чи все ж таки треба провести якісь організаційні навчальні заходи військовослужбовцям, які їх використовують. 

Тому важливість цього питання вона не тільки в розумінні, чому загинули люди, а вона, власне, і сьогодні є питанням обороноздатності нашої держави. Враховуючи те, що 120-міліметровий міномет – це фактично єдине тяжке озброєння, яке дозволене сьогодні Мінськими домовленостями на рівні розмежування. І воно сьогодні фактично в зв'язку з відсутністю експертизи є компрометованим.

Тому, безумовно,  це треба питання розглядати вдвох площинах.

Дякую. Доповідь закінчив. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу акцентувати, пане Тетерук, з вашого дозволу, якщо немає заперечень у депутатів, будь ласка, організуйте роботи, ми з вами скоординуємося. Давайте тоді проявимо величезну шану і повагу до  Рувіна Олександра Григоровича, до Матіос Анатолій Степановича, до Луценка Юрія Віталійовича. Це  люди, які не словом, а ділом зранку до вечора захищають, в тому числі, інтереси нашої держави. Я думаю, що їм треба просто допомогти і, можливо, навіть трошки відкрити очі на ті проблеми, які вони просто не бачать. 

ТЕТЕРУК А.А. З вашого дозволу, запланую всі ці заходи на наступний тиждень  через навантаження… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що ми не можемо так довго чекати. Я думаю, що або завтра в обідню перерву, або там найдем якесь вікно. Ну ми з вами в робочому порядку. Я хочу ще раз просити всіх депутатів долучитися до цієї роботи.  Питання… Ще раз я підкреслюю, люди добрі, питання не в  нашому комітеті. Питання не в нашому комітеті, питання в тому, що так не можна, це блюзнірство – прикриватися КПК, за державні гроші робити експертизи і від держави ховати результати цієї експертизи. Так  не можна, і так не буде.

Юрій Миколайович. І надамо слово представникам запрошених відомств.

БЕРЕЗА Ю.М. Стосовно діяльності військового прокурора. У мене давно це питання стоїть після першого  заслухування, що Генеральний прокурор разом з вами і з нами з усіма організував в Верховній Раді стосовно висновків, що стосувались Іловайська і подій під Іловайськом. Далі військовий прокурор  досить часто почав піаритися в акціях, де грошові в основному були   задіяні моменти. І от замість того, щоб займатися Збройними Силами, для того, щоб, дійсно, розслідувати всі моменти, які у нас негативні відбуваються, в першу чергу, я думаю, що військова прокуратура якраз і повинна була "заточена" бути під ці всі події, щоб оперативно, вчасно, в строки  реагувати на всі виклики. Для того, щоб ми, дійсно, не повторювали і не мавпували Радянську армію… совєтську там армію, російську армію.  У нас армія нова практично створилася з 14-го року. То, на жаль, Головний військовий прокурор зайняв позицію піар такого менеджера, і не просто піар-менеджера, його більше я бачив по телевізору, як стосувалося… як стосується справ, які взагалі не стосуються армії. 

Неодноразові звернення стосовно розкрадання Збройних Сил до 2014 року, по діяльності певних  міністрів оборони, де військовий прокурор, мабуть, ну, як мінімум по Лєбєдеву і по цьому… по останнім, які отримали "Героїв Росії", ну як мінімум військова прокуратура повинна стояти не просто "на вухах", вона повинна була копати і день і ніч, розібратися з цим. 

Я не здивований цим останнім випадком, тому що військова прокуратура і керівник цієї прокуратури не займається системно ти, чим він повинен займатися. Я не знаю, як ми повинні діяти для того, щоб…  Я зараз намагаюсь зупинити свої емоції, але вибачте, то це вже достало! Якщо такий керівник у нас військової прокуратури, куди ми й до чого йдемо? У нас на сьогоднішній день йде зрив і саботаж по всім справам, які були повинні… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

БЕРЕЗА Ю.М.  Ну, почекайте! Не дякуйте. Не спішіть дякувати! 

Я думаю, що це також наша вина, Сергій Володимирович, що ми досить мало приділили уваги військовій прокуратурі, досить мало звертались до того ж Генерального прокурора стосовно. 

І я наостанок скажу, що як приклад: хто, як не військовий… головний військовий прокурор повинен був спрацювати по церквах Московського патріархату, які знаходяться на військових… на території військових частин? Там його нема! Там нема, де повинен бути український закон, там військового прокурора нема. 

Тому я, знаєте… От у мене все рівно стоїть питання, як ми можемо його позбавити посади, тому що він не на своєму місці. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

В мене є пропозиція, щоб ми в рамках нашого обговорення, давайте зафіксуємо її. Я хочу, щоб комітет прийняв рішення, щоб це було рішення не тільки Пашинського чи Берези. Я пропоную терміново звернутися до  Генерального прокурора провести службове розслідування, встановити причини блокування розслідування інциденту та втрутитися у ситуацію і забезпечити Генеральному прокурору інформацію ту, яку ми запрошували.

Є якісь доповнення? Хто за таку пропозицію?  Прошу голосувати.  Хто - проти?   Хто утримався?   Одноголосно. 

ВІННИК І.Ю.  Дванадцять нас вже? Дванадцять – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тепер враховуючи, що все-таки Нацполіція  і Міністерство оборони прислали своїх представників… Я думаю, що це буде другий етап засідання нашого комітету. Я ж, ви бачите, я під мікрофон говорю, я не хочу провокацій. Але я ще раз  хочу сказати, ми не відступимося ні на крок, всі питання, які є, будуть дані відповіді   або будуть доповідати інші люди. 

Друге питання. Я все-таки, враховуючи, що прийшли представники Міністерства оборони. Пане Павловський, хто від вас коротеньку інформацію, це не зовсім ваш профіль, це все-таки повинно доповідати слідство і експертизу нам повинні бути зачитати.  Але, враховуючи, що така ситуація прикра сталася. Хто – пан Лісовий?  Мікрофон. 

Коротко довідку, що відбувається, яка ситуація, чи по мінометам, по всім навчанням і все інше. 

ЛІСОВИЙ І.В.  Шановний голово, шановні депутати! Доповідає генерал Лісовий, начальник управління експлуатації і ремонту озброєння Збройних Сил України.

По поводу міномета "Молот". На сьогоднішній день практично цей міномет, можна сказати, зіграв основну роль у вогневому ураженні  на фронті. Тому що міномет "Молот"  складає більшу частину  мінометів, які є у нас, на жаль, склалось так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На жаль? Чому, на жаль? 

ЛІСОВИЙ І.В. Ну , продали до 2013 року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви це маєте на увазі? 

(Загальна дискусія) 

ЛІСОВИЙ І.В. І "Укроборонпром" за короткий строк практично  зробив міномет новий, і  міномет, як вся техніка, яка випускається в експлуатацію, проходить визначальні випробування. Значить, з міномета було випущено більше 5 тисяч пострілів. 

 _______________. Одного? 

ЛІСОВИЙ І.В. Да, да, да. Одного. І всі міномети, які поставлялись в Збройні Сил, з кожного міномета перед закупкою проводилися 10 пострілів контрольних на усилених зарядах, не просто так, а на усилених зарядах, щоб він видержував.

Я вам хочу сказати, щоб всі тут сидячи понімали, що я відріжу кусок каналізаційної труби 120 калібру, заварю і вистрілю з міни, і вона не розірветься. В мінометі рветься міна, і більше нічого не рветься. Міна рветься или подвійне заряджання, или несправна міна, или несправний підривник, другого не дано. Все це підводе до того, що оці три питання: міна, подвійне заряджання і підривник –  це контролює особовий склад. Да, видимо, є упущення в цьому моменті. І люба техніка, яка прийнята на озброєння, в ході експлуатації доопрацьовується завжди, немає такого телевізора, автомобіля, який в ході експлуатації не доопрацьовується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Васильович, ви як замначальника по озброєнню, Збройні Сили України планують збільшувати кількість подібних мінометів на озброєння?

ЛІСОВИЙ І.В. Да. Ми плануємо. Зараз є розробки нового Старокраматорського заводу, і от-от вони должни поступати на випробовування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Васильович, одне питання. А це правда, що оці батареї на мінометах штатні запобіжники були скручені і стояли нештатні? 

 ЛІСОВИЙ І.В. Я вам хочу сказати, якщо з машини восьмерки чи з шестерки…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, це так чи ні? 

ЛІСОВИЙ І.В. Ні. я вам розкажу. З шестерки відкрутити колесо…

ТЕТЕРУК А.А.  Доведення такого правда чи неправда, ми ж не чути… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Погоджуюся.

ЛІСОВИЙ І.В. Я вам скажу, що якщо з машини жигулі зняти колесо з 01-ї моделі і причепити на шосту модель, то воно ролі не грає. Калібр один, кріплення одне, і був такий момент, що у нас не пішли ці запобіжники заводу 45 штук, були перекальоні, ми поставили образца 38-го года, ні один запобіжник не відказав і не розірвав. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, пане Тетерук, я ж, почуйте мене, є моменти, навколо яких феесбешні провокатори розганяють якусь зраду. Перед нами людина, яка все життя займається артилерію, і дає дуже…

ТЕТЕРУК А.А. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. …дуже кваліфіковані відповіді. Нам треба кваліфіковані відповіді, а не фейки в інформпросторі.

ЛІСОВИЙ І.В. Да, питають мене: чому ви поміняли запобіжник.Потому що він підходить абсолютно по кріпленню і по своєму способу дії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, це в любому випадку комісійне…

ЛІСОВИЙ І.В. Да, і на сьогодні ще, на мою думку як фахівця і спеціаліста, я скажу, що нам міномет "Молот" потрібний. Він нас виручив і виручає в подальшому, потому що він складає більшу часть…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запитання до Івана Васильовича є в кого-небудь?

ТЕТЕРУК А.А. У мене скоріше розуміння, тому що ми ж не комітет по спростуванню фейків феесбешних або інформаційних фейків в інформаційному просторі нашої країни. Ми – Комітет з питань національної безпеки і оборони, і розпочали розгляд цього питання у зв'язку з тим, що було призначено розслідування у зв'язку з загибеллю особового складу Збройних Сил України. Саме це є ключовим питанням, що ми маємо як комітет вдосконалити в роботі або законодавства, або Збройних Сил, щоби максимально уникнути подібних випадків загибелі особового складу. Саме це я вважаю головною метою кінцевої роботи нашого комітету.

І тому, враховуючи, що я закликав не обговорювати, що в мережі кажуть, а обговорювати саме те, що є в основі слідства: які є випадки зафіксовані. Тому що кінцевою метою відповідальності за порушення заходів безпеки, за порушення порядку професійної підготовки особового складу є чиясь відповідальність. І ми маємо в кінцевому результаті роботи нашого комітету не спростувати фейки, а зробити або чиюсь відповідальність реальною, щоб хтось відповідав своєю посадою, або вдосконалити існуючі законодавчі процеси.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пане Тетерук, я повністю погоджуюсь з вами. І якраз саме тому я вимагаю публічної, відкритої інформації для того, щоб ми могли допомогти компетентним тим чи іншим органам зробити так, щоб це більше ніколи не повторювалося.

До Івана Васильовича запитання  чи до…

БЕРЕЗА Ю.М. Ні, у мене  перше питання до військових, а друге – до  представника поліції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, поліція хай виступить, потім вже будете… 

БЕРЕЗА Ю.М. Добре. Тоді в мене питання більше, мабуть, уже до генерала Павловського. Які наслідки по  цій трагедії? Чи міністр оборони зреагував? Які були проведені розслідування в межах міністра і в компетенції міністра оборони, і які видані були накази або інструкції нові чи були видані стосовно  цієї події, незважаючи на слідство? 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Безумовно, було проведене внутрішнє розслідування, що стосувалося  передумов цієї трагедії. Зрозуміло, що трагедія була, і людина, яка відповідала і була на цій батареї, ми знаємо, що загинув командир батареї, решта посадових осіб, які за це відповідали, були притягнуті до  дисциплінарної  відповідальності; ті, які відповідають за організацію цих питань, за організацію навчань, рішенням командувача Сухопутних військ. Решта посадових осіб… ми розуміємо, що на сьогоднішній день триває слідство, порушено кримінальне провадження і йде слідство, йдуть допити, й тому там  помимо дисциплінарної складової будуть ще й питання ті, які повинні бути у відповідності до чинного законодавства. 

ТЕТЕРУК А.А.  Я розумію, що питання бойової підготовки більше до начальника Генерального штабу, але все ж таки хочу уточнити. Чи внаслідок  очевидного порушення правил  безпеки і подвійного заряджання, через що був розрив міномета такий, що відбувся? Чи станом на сьогодні змінено порядок дії  обслуги міномету при заряджанні міномету? 

Про що йдеться мова? Раніше подвійне заряджання відбувалося внаслідок того, що боєць, який, заряджаючи, в обслузі досилає міну в канал ствола, не був впевнений, чи вона залишила канал ствола. При бойовому… роботі обслуги або внаслідок інших причин міна не вийшла, він іншу міну зверху кидає, і відбувається вибух.

______________.  (Не чути) 

ТЕТЕРУК А.А.  Перепрошую.

ЛІСОВИЙ І.В.  Він туди її не кине. Якщо… (Шум у залі) 

 ТЕТЕРУК А.А. Якщо є запобіжник. Це ми кажемо про ідеальні  вимоги. Ми кажемо зараз про трагічні умови загибелі цілого розрахунку, і непоодинокі.

Про що я веду? В різних арміях для того, щоб фіксувати вихід міни з каналу ствола міномета, існують різні варіанти дії обслуги. Деякі тримають міномет для того, щоби тактильно відчувати, що міна залишила канал ствола, деякі використовують інші способи. У нас змінився зараз порядок роботи обслуги чи ми так і далі надіємось на запобіжник, який іноді особовим складом знімається і відбувається подвійне споряджання? Чи ні, чи у нас залишилось старе?

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Безумовно, уточнення інструкції, стрільба ведеться тільки з, да, з механізму за рахунок шнура, стрільба ведеться з окопів. Усі ці питання на сьогоднішній день удосконалені, видані відповідні накази і уточнені відповідні інструкції.

А друге питання, це підготовка все-таки особового складу, що стосується дотримання заходів безпеки і дотримання тих інструкцій, які на сьогоднішній день розроблені.

Дякую.

_______________. (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  Ні, на сьогоднішній день ще не скасував.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Пастух, прошу вас.

ПАСТУХ Т.Т. У мене запитання у розрізі запитання колег. Тому що якщо би це було в бойових умовах, там, де дійсно йде, заряджання дуже часто знімаючи запобіжник, то ми маємо другий випадок розриву на, власне, навчальних полігонах. Чи не обговорювалося в міністерстві іще раз питання зміни самих інструкцій при самих навчаннях, можливо, порядку контролю, власне, процесу навчання для того, щоб не командири розрахунків перевіряли, а можливо, розглянути варіант штатних контролерів, які будуть супроводжувати навчання і запобігати таким випадкам?

Тому що, наскільки я розумію, на жаль, зараз ротація Збройних Сил, вона є досить активною. Багато військових звільняється, на їхнє місце приходять ті, які ще не мають, можливо, цього достатнього досвіду для того, щоби контролювати цей процес навчання. Можливо, варто щось поміняти в процесі підготовки і забезпечити більш якісний контроль, власне, за процесом там, де можуть бути потенційні ризики, не тільки пов'язані з "Молотом".
Тобто мова йде про, власне, можливо, введення штатних контролерів, які би працювали постійно на полігонах, не були прив'язані до тих чи інших військових підрозділів, а які б… (Шум у залі) Ні, я питаю, чи міністерство це розглядало? Тому що міністерство повинно зняти, навіть якщо це Генеральний штаб. (Шум у залі) 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Питання в чому? Питання в тому, що у відповідності до підготовки військ, до всіх інструкцій, які є, і питання щодо організації проведення навчань, в тому числі, стрільб артилерії з бойовою стрільбою, визначається безпосередньо посередники при мінометній батареї, у яких в обов'язках виписано чітко контролювати  дотримання заходів безпеки і виконання цих стрільб у відповідності до настанов, які існують на сьогоднішній день. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, шановні колеги. Шановні колеги, давайте будемо більш динамічно. У нас ще багато питань. У нас друге питання не менше важливе, на жаль. У нас, я просто проінформую, хронічно зривається державне оборонне замовлення, не виконуються програми обороноздатності. 

Давайте коротенько два слова представнику Нацполіції, і будемо рухатися далі. 

ДОВГУНЬ С.З.  Добрий день, шановний голово! Значить, дійсно… Перепрошую. Значить, Довгунь Степан Зіновійович, заступник начальника  Головного слідчого управління Національної поліції України. 

Значить, дійсно, кримінальне провадження було Військовою прокуратурою визначено за ………….., однак станом на сьогоднішній день не надходило. 

Процесуальні дії дальше проводить військовий прокурор. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Я дякую, що ви прийшли. 

Формально ви ж розумієте наш підхід: ми повинні всі точки зору вислухати. Я надіюсь все-таки, що військова прокуратура більш відповідально і динамічно, враховуючи резонансність і важливість цього питання і для суспільства, і для підвищення обороноздатності, буде рухатися. 

Ще раз нагадаю, дякую Андрію Тетеруку, і прошу всіх депутатів долучитися відвідати і КНДІСЕ, ознайомитися з результатами експертизи, і відвідати військову прокуратуру, запитати, чому все-таки вони блокують надання інформації, яка, я впевнений, не може перешкодити слідству. Не треба перекриватися інтересами слідства – да? Треба просто розказати, що відбулося і надати експертизу. Нагадаю для всіх, особливо для експертів, що вони несуть кримінальну відповідальність за той підпис, який вони ставлять перед експертизою. 

І я ще раз переконаний, що, на жаль, за чотири роки війни, підкреслюю слово "на жаль", але вже наші експерти досить фахові і відповідають кращим світовим взірцям. Якщо профільний інститут Міністерства юстиції не в стані провести таку експертизу, давайте ми його розформуємо, а зекономлені гроші направимо на інші експертні установи чи на закордонних експертів. Іншого варіанту я не бачу. Але саботажу і брехні ми не дозволимо.

Запрошені по першому питанню можуть бути вільні. Ми прийняли рішення, прошу секретаріат оформити терміново наше рішення на Генерального прокурора.

Друге питання, на жаль, теж дуже резонансне і дуже боляче для нас як для профільного комітету. Я прошу журналістів не розходитися, тому що зараз ми…

Стан виконання державного оборонного замовлення, стан виконання видатків Програми підвищення обороноздатності та розвитку техніки та озброєння Міністерства оборони України.

Пане Павловський, ви доповідаєте?

Так, Ігор Валентинович, будь ласка, коротенько. 

У нас Мінекономіки є?

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Шановний Сергій Володимирович, у нас, діло в тому, що є інформація з обмеженим доступом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У відсотках. Значить, скажіть мені, будь ласка, на 01.09 цього року на скільки відсотків виконане державне оборонне замовлення і на скільки відсотків виконані програми по підвищенню обороноздатності?

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. На 92 відсотки виконане оборонне замовлення, повністю укладені контракти у відповідності до зазначеного фінансового ресурсу, решта – це залишок коштів, які доплата за доотриману продукцію. І відповідно ті контракти, які на сьогоднішній день знаходяться в опрацюванні.

Що стосується програми підвищення обороноздатності, на сьогоднішній день в Міністерстві оборони, Збройних Силах України триває робота по предконтрактній підготовці, але на сьогоднішній день потрібно підготувати ще 7 постанов, де внести зміни до кожної постанови, що стосуються безпосередньо умов надання державної гарантії. Це скасування відомих пунктів, що стосуються… (как, поручитель – да?), що стосується поруки надання державних гарантій. 

А саме визначалося, що цю поруку буде надавати і оформляти "Укроборонпром", через кому було добавлено "але", а також підприємства, які являються учасниками концерну "Укроборонпром". 

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні друзі, я просто проінформую і хочу, надіюсь, що ця інформація, яку я зараз  озвучу, дійде до шанованого  мною особисто Прем'єр-міністра України Володимира Борисовича Гройсмана. 

Ігор Валентинович Павловський і пан Бровченко, який тут знаходиться, замміністра економіки, вони є державними службовцями, заступниками міністра, і вони підбирають слова. А насправді відбувається дуже проста ситуація: другий рік поспіль Кабінет Міністрів України систематично та свідомо – я підкреслюю слово "свідомо"! – зриває програми по підвищенню обороноздатності України. 

Я абсолютно впевнений, що Володимир Борисович Гройсман не працює ні на Путіна, ні на ФСБ, ні на ворогів України, але факти – річ дуже вперта. (Шум у залі) Але факти – річ дуже вперта. 

Я звертаюся до всіх членів комітету з проханням звернутися до пана Гройсмана з наступною інформацією: ми не можемо як парламент, як комітет, як громадяни України не можемо допустити зриву програми обороноздатності – це недопустимо! Те, що робить Прем'єр-міністр, і те, що робить міністр фінансів – неприпустима ситуація. 

Саме тому я прошу… Ще раз підкреслюю: в минулому році гарантії зірвані, в цьому році гарантії зриваються, сьогодні зірвані в черговий раз, система не працює, і нам в бюджет наступного року теж закладають гарантії. 

Я прошу, зараз, Іван Юлійович, два слова, потім пан Вінник, але в мене є пропозиція, яке рішення прийняти, я надіюсь, що воно буде підтримане. 

Прошу. 

ВІННИК І.Ю. Я просто хотів би розтлумачити, чому на мій погляд ДОЗ  не виконано на 92 відсотки, а насправді рівень виконання є менший. 

В нас держава виділяє 5 відсотків ВВП на безпеку і оборону. Зокрема в ці 5 відсотків в чинному бюджеті входять, в тому числі, держгарантії як інструмент фінансування державного оборонного замовлення. В цьому році по цьому напрямку планується використати державних гарантій на загальні 7 мільярдів гривень. Що це значить? Що 7 мільярдів гривень буде в якості кредитів залучено під держгарантії і відправлено на оборонні підприємства, щоб вони виготовили техніку, поставили їх з відтермінуванням платежу в Міністерство оборони вже в цьому році, а бюджет буде розраховуватися в наступному році. 

Тому,  розуміючи той факт і знаючи той факт, що наразі жодна державна гарантія не видана, під жодну державну гарантію кредит  не залучений, я стверджую, що загальний обсяг державного оборонного замовлення недовиконаний, принаймні, зараз, і, можливо, не буде виконаний на кінець року на загальну суму постачання в цінах собівартості, на рівні собівартості на 7 мільярдів гривень. Це десятки, сотні одиниць військової техніки та озброєнь. 

Тому, напевно, некоректно буде говорити про 92 відсотки виконання державного оборонного замовлення, можливо, це виконання по видатках програми розвитку техніки та озброєнь загального фонду Державного бюджету, тобто 92 відсотки коштів, запланованих станом, умовно, на 1 вересня, витрачені, але державне оборонне замовлення фізично в постачанні відповідної військової продукції, воно сьогодні… досить серйозно його виконання скомпроментовано фактом відсутності державних гарантій на  7 мільярдів гривень. 

Якщо рахувати загальну суму в 20 мільярдів орієнтовно по всім розпорядникам у загальному фонді, плюс 7 мільярдів в держгарантій, якщо 7 мільярдів держгарантій не буде на кінець року видано, армія недоотримає продукції щонайменше на 7 мільярдів гривень. Це злочин особливо тяжкий, який буде мати особливо тяжкі наслідки для підриву обороноздатності нашої держави. 

Хочу наголосити додатково, що переважна більшість гарантій саме мусить бути скерована на підприємства, які ремонтують техніку. У нас відбувається досить багато навчань наразі в державі – це дуже добре, але по результатам цих навчань техніку треба ремонтувати. Якщо ця техніка в цьому році не буде відремонтована оборонними підприємствами саме під держгарантії, як це визначено в державному оборонному замовленні, до речі, яке, ви кажете, що виконується, ми будемо мати досить сумну ситуацію в частині як підготовки Збройних Сил України, так тим більше в частині використання  бойової техніки, наявної сьогодні на балансі Збройних Сил. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пан Левус, потім – пані Фріз, і виходимо на рішення. 

ЛЕВУС А.М. Я хочу, друзі, підтримуючи  загальні думки, наголосити про те, що ми разом з вами прийняли Закон "Про національну безпеку", в якому є два положення, які стосуються опосередковано і напряму формування державного оборонного замовлення. 

Перше застереження, яке було… два застереження цих – це дві рекомендації наших міжнародних партнерів. Перше – мова йде про прозорість державного оборонного… формування державного оборонного  замовлення, про скасування надлишкової секретності, яка панує в цій сфері і дає можливість маніпулювати, в тому числі, складає корупційну складову. Друге положення – про формування центрального органу виконавчої влади, яка на паритетних умовах, не враховуючи конфлікту інтересів, публічно під парламентським і цивільним демократичним наглядом буде формувати політику відносно оборонно-промислового комплексу. 

Те, що ДОЗ формується неофіційно, а департамент відповідний – МЕРТ – фактично виконує секретарські функції, тобто зводить заявки, вже погоджені між гравцями, підписує за одну ніч це все, не вивчивши, потім дає нам так само на кілька днів, це несистемна… (Шум у залі) Я перепрошую, можна я...  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це кому адресовано? Я до вас звертаюсь. Це кому адресований цей документ? Ви зриваєте роботу… (Шум у залі) Я перепрошую… (Не чути) 

_______________.  Це я доручила роздати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто вам дозволяв таке роздавати?.. Не зловживайте службовим становищем, будь ласка. 

 Продовжуйте, будь ласка. 

_______________.  Народні депутати, ми роздали звернення Луценка по першому питанню, яке тільки що надійшло.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не зривайте роботу комітету.

ЛЕВУС А.М. А можна не зривати якось розгляд питання?

Тому, користуючись якраз цим питанням, я пропоную комітету створити відповідно дві робочі групи, щоб не повертатися,  що я хотів це окремо піднімати, щодо імплементації Закону "Про національну безпеку". 

Так, є відповідні розпорядження в Кабінеті Міністрів України, є напрацювання в Раді національної безпеки і оборони з цих питань. Тому я пропоную зробити дві робочі групи. Одна робоча група – щодо реформування оборонно-промислового комплексу, де ми будемо ці питання не тільки реагуючи, а і проактивно вирішувати, це Закон про закупівлі і Закон про ДОЗ, і  формування центральної ……… влади. І друге –  щодо реформ спецслужб. Те, що ми з вами говорили в першому питанні, Сергій Володимирович, якраз стосується Військової прокуратури, в тому числі правоохоронних органів і так дальше, також потребують посиленого парламентського контролю спеціальними функціями, як передбачено в законі, і більш системного підходу. 

Тому я прошу в цьому рішенні оформити, Іван, в цьому рішенні про ДОЗ зразу і оформити необхідність створення двох таких робочих груп, щоб ми між собою розподілили по питанню імплементації Закону про нацбезпеку. Одна робоча – по спецслужбах, друга – про оборонно-промисловий комплекс, і почали системно працювати з нашими відповідниками, які є у виконавчих органах влади злагоджено, щоб не опозоритися і нормально вийти на результати.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пані Фріз. І у мене є  пропозиція. 

ФРІЗ І.В. Дякую.  

Я б хотіла отримати від вас відповідь на питання. Чи, дійсно, гарантії державні, які формально нав'язуються Міністерством оборони в рамках ДОЗ, фактично є такими, які непотрібні Міністерству оборони, тому що є неефективними, тому що у мене є інформація, що вам фактично їх нав'язують ці державні гарантії? 

І, по-друге, в рамках бюджетного вже процесу хотіла б до вас звернутися з наступним. В тому самому Законі про національну безпеку чітко зазначено, що на безпосередньо сектор оборони має спрямовуватись 3 відсотки ВВП. Чи закладено ці 3 відсотки зараз в бюджетній резолюції? Чи це сума є меншою, а з огляду на всі ці формальні нюанси з ДОЗом та державними гарантіями відповідно він буде ще меншим? Чи відповідає закладений показник для Міністерства оборони 3 відсоткам, як це зазначено в Законі про національну безпеку? 

Дякую.

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Почну з другого питання. Принаймні ті питання, які обговорювались і на Раді нацбезпеки і оборони, вони регламентували 3 відсотки безпосередньо на сектор оборони. Це перше питання. 

Я ще не знаю. Бюджет не прийняли, він відповідно читався тільки в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Фріз, я дам відповідь вам на  це питання. 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Це перше питання.

ФРІЗ І.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дам вичерпну відповідь вам  на це питання після пана Павловського.

А те, що стосується державних гарантій, так, державні гарантії – це один із способів фінансування, в тому числі виконання державної програми розвитку озброєння  військової техніки, яка є частиною державного оборонного замовлення. Або державне оборонне замовлення є частиною виконання програми розвитку озброєння військової техніки.

Друге питання. Ми працювали з цими питаннями рік тому, нам вдалося  це зробити, принаймні по деяким позиціям. Краще всього вони були відпрацьовані і це те, що стосується безпосередньо ремонту, озброєння військової техніки. Тому ці державні гарантії, які на сьогоднішній день видані, вони в основному видані за винятком одного контракту на закупівлю. Решта всі контракти це на відновлення озброєння військової  техніки і повернення її до складу Збройних Сил України, в тому числі і на поповнення,  і поповнення тих втрат, і відновлення боєздатності, що стосується на сьогоднішній день.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані  Ірина, дуже слушне запитання. 

Я як людина, яка приймає в засіданнях у всіх цих нарадах і в РНБО, ви дуже правильно запитали. Чому я підняв це питання? Є формальні якісь речі, а є фактично, як вони виконуються. Формально, так, 3 відсотки є, але фактично другий рік поспіль у цих 3 відсотках… Звичайно, от саме тому я поставив це питання. І я хочу, що я сформулювати хочу? Можна, пане Юрію?

Дивіться, я втомився, таке враження, що це, я втомився воювати з Міністерством фінансів і з Кабінетом Міністрів. Пам'ятаєте, я рік тому тут по Данилюку ставив питання, яке  це зривав. Ми з вами звільнили Данилюка , і, на жаль, я інформую суспільство і членів комітету, тиждень назад була сфальшована постанова Кабінету Міністрів і знову закладена норма, яка дасть можливість не видавати ці гарантії.

_______________. Тобто проблема не в Данилюку?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проблема була не в Данилюку, так. 

_______________. Давайте шукати тоді проблему.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А давайте…

БЕРЕЗА Ю.М.  Дозвольте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна, я закінчу?

БЕРЕЗА Ю.М.  Дозвольте все ж таки.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна я закінчу? Пане Ірино. І саме тому я говорю, шановні друзі, так давайте скажемо, що ми не виконуємо закон. Давайте признаємося, навіщо  виходити на екран телевізора і розказувати, які ми молодці. Ну давайте не будемо брехати   суспільству, собі і один одному. Скільки можна займатись цим піаром дешевим? Давайте скажемо, що з метою обману суспільства та з метою порушення закону ми вкладаємо такий інструмент, як гарантії, свідомо йдемо на підрив обороноздатності, щоб  їх не видати.

Саме тому перед тим, як пана Березу, я підтримати комітет наступним чином. Звернутися до Прем'єр-міністра України, провести службове розслідування та встановити винних в фальсифікації уже виданої постанови Кабміну про надання гарантій, яка унеможливлює, чуєте, вони прийняли постанову, яка унеможливлює, не дає змогу дати гарантію, а унеможливлює, да? Сьогодні за моєю ініціативою ця постанова повинна бути виправлена, оця норма, яка унеможливлює, що Ігор Валентинович говорив. Як ви думаєте, вона прийнята? Ні, але нас запевняють з екранів телевізорів, що все хорошо.

Я пропоную наступне. Звернутись до Прем'єр-міністра з двома пропозиціями. Перше. Провести службове розслідування: хто підробив текст постанови Кабінету Міністрів з метою зірвання програми підвищення обороноздатності. Пункт перший.

І пункт другий. Проінформувати Прем'єр-міністра, що, якщо найближчих двох тижнів не буде прийнято дієвих мір про надання гарантій нашим оборонним підприємствам Міністерства оборони, ми будемо як комітет, при розгляді бюджету рекомендувати Верховній Раді України на суму гарантій цього та наступного року збільшити видаткову частину бюджету в частині фінансування програм підвищення обороноздатності…

ВІННИК І. Ю. Загальним фондом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Загальний фондом державного бюджету. Ідея зрозуміла?

ВІННИК І.Ю. Мова йде про збільшення на 12 мільярдів гривень додатково до тих 20 мільярдів…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Може у Володимира Борисович є гроші, я ж не знаю…

ВІННИК І.Ю. Фактично, бюджет треба буде збільшити орієнтовно на 32 мільярди гривень від того рівня, який запропонуванований…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це не наша проблема Іван Юлійович. Наша проблема – контролювати ефективність та наявність цих коштів. І контролювати  виконання норми закону. Ірина правильно сказала, ми з вами всі голосували за цей закон, і ми вимагаємо від всіх виконувати цю норму закону. 

Хто за мою пропозицію (я надам потім слово, просто я сформулював дуже чітко), прошу проголосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? 

Давайте… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так ми до цього часу і прочитаємо…

ВІННИК І.Ю. Десять – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прочитаємо. Андрій …….., прочитаємо наше рішення комітету, це ж не рішення Пашинського і Тетерука. Ми обговорили питання, всі однаково розуміють проблему. Займаємося окозамилюванням.

Пане Береза, і давайте вже переходити до основної частини. 

БЕРЕЗА Ю.М. Я хотів би, Сергій Володимирович, щоб ми ще  продовжили практику таку от при формуванні бюджету Міністерства оборони. Все, що стосується роботи нашого комітету, все ж таки послухати очільників, які несуть відповідальність за це, з лав Міністерства оборони, Генерального штабу: що, як і куди  вони…. А?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що не буде ніяких проблем.

БЕРЕЗА Ю.М. Почекайте. Сергій Володимировичу, ну ви дасте мені… Дайте  я договорю.

І це стосується не тільки міністерства оборони, це стосується всіх от, хто у нас в табличці, за яких ми відповідаємо. Сергій Володимирович, в закритому режимі, в режимі, там, де забезпечується, якщо це потрібно секретність  відповідна. Але коли буде… от коли ми  започаткуємо таку річ, коли представник, наприклад, або керівник Генерального штабу прийде захистить свої всі моменти, коли приїде міністр оборони захистить всі свої моменти і відповідні всі керівники служб, які входять в нашу компетенцію, тоді ми… ну я вам скажу, як народний депутат, не просто з готовністю, а ми будемо  чітко розуміти, за що ми голосуємо.

На жаль… на жаль, ну більшість показників от для мене є таємницею до сих пір. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я приймаю вашу концепцію. Як голова комітету берусь організувати роботу, що бюджет ми повинні розглянути у присутності і керівництва Генштабу, і керівництва Міноборони, і пройтись по кожному пункту. Я вам обіцяю це організувати.

БЕРЕЗА Ю.М. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По крайній мірі, якщо  нам не будуть так поступати, як прокуратура.

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  Ну, я хочу зробити, з вашого дозволу, ремарку.

Шановний головуючий, шановні панове народні депутати, ми в цьому залі… міністр оборони на початку року доповідав, як розподілені…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ми зробимо  спільне засідання… 

БЕРЕЗА Ю.М. (Не чути) 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  І я думаю, що… ви знаєте, Міністерство оборони  залучає депутатів і звітує за виконання того ж плану.

БЕРЕЗА Ю.М. На жаль, у Міністерстві оборони є любимі депутати, які вхожі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую.  Ми прийняли рішення. 

ВІННИК І.Ю. Проблема більше не в Міністерстві оборони, а в Міністерстві фінансів, там організації роботи уряду в цілому…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович! Давайте тоді… Створити  робочі групи по питаннях… А? Давайте. 

Хто за те, щоб створити ці робочі групи, це наше зобов'язання, прошу проголосувати, хто – за? Хто – проти? Хто – утримався?

ВІННИК І.Ю.  Одноголосно, всі присутні "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович. Два слова пану Пастуху…

ПАСТУХ Т.Т. Чисто процедурне питання. Ви пригадайте, минулого року, коли розглядався проект бюджету і коли у нас з'явилося бажання внести там якісь поправки, корективи і все решта, тоді, на жаль, бюджет України приймається своїми особливими саморегламентами. І якщо ви пригадаєте, я тоді, власне, нагадував про те, що їх можна подати до визначеного числа. І власне, цим порядком регламентом визначити, що народні депутати не пізніше 1 жовтня, в тому числі комітети мають подати свою пропозицію до бюджету. Ті, що до 1 жовтня – після 1 жовтня подані, вони бюджетним комітетом не враховуються, не розглядаються. І далі вже внести будь-які зміни навіть між першим і другим можливості не буде. Тобто в нас залишається буквально там 10-12 днів. То це суто для інформації.

_______________. Абсолютно підтримую.

Веде засідання секретар Комітету ВІННИК І.Ю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми закінчили розгляд цього питання, проголосували його. У нас нема наразі кворуму, наскільки я розумію. Чи є?

_______________. Немає.

_______________. Голова повернеться…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Повернеться? Зараз немає. Ну, можемо обговорити питання, приймати рішення не будемо.

Значить, перше. У нас є пропозиція до включення в порядок денний термінового законопроекту від найкращої частини нашої Верховної Ради депутата Фріз та колег стосовно прилеглої зони. Нам, дійсно, це потрібно в частині створення дієвих юридичних інструментів щодо захисту, в тому числі акваторії Азовського та Чорного морів. 

Тобто, якщо нема заперечень, коли буде кворум, я прошу підтримати і розглянути цей проект сьогодні. Є доповідачі, є пропозиція принаймні комуніковано мене підтримати в першому читанні, щоб ми запустили цей базовий фактично законопроект у Верховну Раду до розгляду.

Да, ми готові його роздати, просто треба формально його включити в порядок денний. Ну, в нас, да, він розтиражований вже.

Наступний пункт нашої роботи. Це проект розпорядження Голови Верховної Ради України про призначення стипендій Верховної Ради України курсантам і слухачам вищих військових навчальних закладів. Ми до цього питання підходили на минулому засіданні, обговорювали його. 

Ми розглянули пропозиції міністра оборони Полторака, заступника прикордонної служби Бляшенко, командуючий Національної гвардії Аллерова, Голови Служби безпеки Грицака. 

У в зв'язку з відсутністю кворуму на минулому засіданні, ми пропонуємо проголосувати це рішення на цьому, но у нас поки що знову кворуму нема. 

Є питання, які стосуються цього пункту, які ми маємо обговорити зараз? Якщо нема, то буду просити підтримати, коли з'явиться кворум. 

Наступний законопроект, внесений Кабінетом Міністрів, у нас є доповідач, про внесення змін до деяких законів України щодо військових стандартів. Розробник, я так розумію, Міністерство економічного розвитку та торгівлі. У нас є Бровченко Юрій Петрович. 

Будь ласка, стисло про що цей проект. Дякую. 

БРОВЧЕНКО Ю.П. Шановні народні депутати, законопроект розроблено Мінекономрозвитку для забезпечення максимальної взаємосумісності Збройних Сил зі збройними силами держав-членів НАТО шляхом запровадження стандартів Північноатлантичного альянсу. 

Законопроектом вносяться зміни до законів України "Про оборону України" та "Про стандартизацію", які дають можливість врегулювати питання щодо запровадження військової стандартизації, наділення Міністерства оборони України повноваженнями визначати орган військової стандартизації із числа підпорядкованих органів військового управління. Основна функція органу військової стандартизації полягатиме в розробленні, прийнятті, скасуванні, відновленні дії, розповсюдженні та застосування військових стандартів, у тому числі розроблених на основні стандартів НАТО і стандартів у сфері оборони держав-членів НАТО. 

Зазначене відповідає міжнародній визнаній практиці держав-членів НАТО, коли стандарти у військовій сфері приймаються установами, до повноважень яких належить питання оборони та безпеки держави. Прийняття закону створить основу для впровадження в Україні політики НАТО у сфері військової стандартизації. Прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власне, пропонується Міністерством оборони як центральний орган виконавчої влади, який реалізує відповідну державну політику, надати повноваження стандартизувати питання створення, розробки, постановки на озброєння техніки та озброєнь. Я сподіваюсь, що питання стандартизації торкнеться в тому числі питання калькуляції вартості. Чудово, що принаймні при першому розгляді цього законопроекту я не побачив жодних повноважень "Укроборонпрому", які іноді намагаються натягнути  нетипові, невластиві цьому суб'єкту господарювання. 

Водночас так само колег хочу попросити, щоб ми за цим уважно слідкували, тому що, на жаль, по деяких постановах уряду, які ми сьогодні по лібералізації експорту техніки та озброєнь без ……….., а з надання відповідних повноважень безпосередньо суб'єктам господарювання ми поки що бачимо роль "Укроборонпрому" як суб'єкта погодження ціни. Тому, напевно, це не є формою 100-відсоткової лібералізації, як це було обговорено і прийнято на засіданні Ради національної безпеки та оборони і затверджено відповідним указом Президента, введено в дію.

Є зауваження, Ігор Валентинович? Будь ласка.

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  Я дякую, Іван Юлійович.

 Да, ви знаєте, ця робота проводиться. І у нас на виставці "Зброя, безпека" одне з питань –  це семінар з нашими партнерами, вчасності ініційованого нами і Штаб-квартирою НАТО, що стосується питань ціноутворення в цілому. І виходу до єдиних стандартів ціноутворення, як це робиться в провідних країнах світу. 

Друге питання. "Укроборонпром" приймає активну участь у виконанні цих завдань. Чому? Тому що вони входять до виробничо-технічного комітету, що стосується розробки безпосередньо стандартів з виробництва озброєння військової техніки. 

Дякую. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую за доповідь. 

Дійсно, питання "Укроборонпрому" дещо вже перезріло, мені здається, принаймні на цьому комітеті деякі наші колеги так вважають, і так само є це одна з вимог... 

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І наші колеги, в тому числі з країн НАТО, наполягають щодо усунення дуалізму, який наразі існує, коли "Укроборонпром", як ви правильно зазначаєте, працює над розробкою фактично регламентів, по яких має працювати ОПК в цілому. З іншого боку, є господарюючим суб'єктом, який ставить наметі отримання прибутку. І, на жаль, поєднання цих двох функцій, на мій погляд, і не тільки на мій, створює корупційні ризики. Тому нам треба це впроваджувати. 

А поки що, колеги, я пропоную підтримати в першому читанні законопроект урядовий. Ми будемо вочевидь створювати відповідні робочі групи на комітеті, щоб розібратися детально. До речі, от якраз, напевно, перше питання буде робочої групи, яку ми щойно створили в питаннях оборонно-промислового комплексу в порядку імплементації Закону про нацбезпеку, ми розглянемо цей проект. 

Тому  прошу підтримати в першому читанні. Хто – за?  А, вибачаюся. У нас же немає кворуму. Обговорили. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питань нема. Дивіться, ми обговорюємо порядок денний, ми визначились зі своїми позиціями. Зараз, якщо буде кворум, проголосуємо, ні – визначимося в інший день.

Проект Закону про внесення змін до деяких… А, це ми обговорили.

Наступне питання, проект Закону про внесення змін… про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб" (щодо усунення дискримінаційного ставлення з пенсійного забезпечення військовослужбовців, які брали участь у ліквідації інших ядерних аварій та випробуваннях, військових навчаннях із застосуванням ядерної зброї). 

Колеги… Да, будь ласка.

ТЕТЕРУК А.А. Да. Максим Юрійович попросив мене доповісти цей законопроект, тому що він зараз бере участь у своєму комітеті. 

Тому хотів би запропонувати проект Закону про внесення змін до Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб". Мова йдеться про те, щоби цим законопроектом усунути дискримінаційне ставлення до військовослужбовців, які раніше брали участь у ліквідації ядерних аварій, ядерних випробувань, військових навчань із застосуванням тактичної ядерної зброї.

Хочу зауважити, що Україна виконує всі взяті на себе зобов'язання і робить всі необхідні умови для того, щоби громадяни України не мали дискримінаційного ставлення з боку держави, але є виняток от якраз цей випадок пенсійного забезпечення. Тому я б дуже хотів, щоби абсолютно невелика, але кожна людина важлива є складова нашого суспільства. Йдеться станом на 01.01, я хочу дочитати буквально, 18 року загальна чисельність осіб, на яких будуть поширюватись норми закону, буде всього-на-всього тисячу 733 особи. Військовослужбовців, постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи 845 осіб.

Тобто приймаючи цей законопроект, ми унеможливлюємо дискримінаційне ставлення, підвищуємо соціальний захист військовослужбовців, які брали участь у ліквідації ядерних аварій, ядерних випробувань і військових навчань із застосуванням ядерної зброї і брали участь у складанні ядерних зарядів, здійснювали на них регламентні роботи, що дозволить зняти соціальну напругу серед зазначеної категорії громадян і відновити соціальну справедливість. 

Головне науково-експертне управління не заперечує проти прийняття цього законопроекту за основу в першому читанні. 

Тому я вас також, шановні колеги, прошу підтримати цей законопроект в першому читанні. І рухаємось далі. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка, Тарас Пастух. 

ПАСТУХ Т.Т.  В мене запитання до доповідача. Тобто я в цілому підтримую ідею, а мене більше цікавить порядок реалізації. Яким чином вони будуть доказувати, що вони брали участь, власне, в цих роботах? Тобто, якщо це передбачено, є рішення, то…

ТЕТЕРУК А.А.  Є. Я ж кажу, це не тільки є обліковані особи, але всі вони мають відповідні документи, що вони під час виконання посадових обов'язків або здійснювали регламентні роботи, або залучались до військових навчань з використанням реальної, ну, ядерної зброї. Тобто це все абсолютно реальні люди з документами, і їх кількість не розмита, як, наприклад, там кількість постраждалих від Чорнобильської катастрофи, а це абсолютно чітка кількість осіб, які є облікованими, з документами, які підтверджують їх право на таку пенсію, але, на жаль, юридично воно не реалізовано. Тому саме цей момент пропонується усунути і відновити цю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте я сформулюю проект рішення.  
Перше. Я пропоную дотриматися загальної процедури, якою ми завжди на цьому комітеті дотримувалися, що ми завжди намагаємося підвищити соціальний статус і правовий, соціально-правовий захист всіх осіб, які дотичні до військової служби чи до правоохоронної діяльності, якщо це частково стосується нашого комітету, як у випадку з Національною гвардією. Тому я пропоную підтримати за основу в першому читанні з одночасним зверненням до уряду стосовно пропозицій включити відповідні видатки в проект бюджету 19-го року. По-перше.  

По-друге, ми в першому читанні мусимо обов'язково це приймати з оговоркою, що він почне діяти з 1 січня 19-го року, як це вимагає Бюджетний кодекс. 

Ну, і третє. Реагуючи на абсолютно доцільну репліку пана Пастуха, треба звернутися одразу з листом від комітету на уряд, яким чином вони будуть ідентифікувати та надавати відповідний статус особам, які в подальшому можуть отримувати… Дивіться, ви представник уряду? Ми просто хочемо офіційно отримати, як це буде регулюватися. В нас були тут чисельні дискусії щодо статусу учасника бойових дій, і комітет цьому досить багато уваги приділив. І Богу дякувати, воно там якось запрацювало,  ще треба розбиратися до кінця.

_______________.  Якщо можна, під мікрофон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто ви? Голова правління якого? 

_______________. Всеукраїнська громадська організація  ветеранів.

_______________. Включіть, будь ласка, мікрофон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам дуже дякую, але ми хотіли звернутися до уряду, ви підняли руку якраз, як я запитав, чи ви члену уряду, а ви кажете, так. Ви ж не член уряду.

БЕРЕЗА Ю.М. Іван Юлійович, почекайте, я зараз один момент.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

БЕРЕЗА Ю.М. У них всіх записано в військових квитках або у офіцерських книжках, що відповідно, що вони отримували. Ця вся  бюрократія якраз була в Радянському Союзі, вся була зафіксована. І тут  я думаю, по обліку тут взагалі не буде ніяких запитань. Тому випробування взагалі були з 1950 по 1960 роки, в більшості це глибокі уже діди, які дожили, незважаючи ні на що, дожили до своєї сивини. Тому в обліку, я думаю, що це найменше питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Береза, я просто передую питання, які будуть   лунати в залі, і нам треба на них відповідати..

БЕРЕЗА Ю,М. Ну от ми і будемо на них відповідати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені здається, треба фахово ж відповідати на всі питання, я так собі вважаю. Тому ми не маємо проблеми підтримати це за основу, на мій погляд, з одночасним зверненням. Це не блокує  нашу роботу руху вперед, водночас готує фактично доповідача, як від комітету, так і доповідача законопроекту по суті до фахової доповіді цього проекту в залі сесійній. Тому ми ж не проти, ми за тільки.

_______________. А можна, я проінформую?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Мікрофон.

_______________. Ми, ветерани ядерних випробувань, всі обліковані, у нас у  кожного  є посвідчення чорнобильця, значить першої, другої і третьої категорій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому чорнобилець? Це ж інше.

_______________. Так сталося, що нас віднесли до чорнобильців і зараз…

ГОЛОВУЮЧИЙ. От якраз треба і отримати відповідь, щоб ми цим законопроектом чорнобильців  всіх не поставили в загальні рівні умови з військовослужбовцями. То давайте розберемося, я  ж пропоную.

_______________. Ми всі обліковані, якщо по обліку, то питань тут  немає. Крім того, ми, які входять в цей перелік, – це спостерігачі України, які займалися  контролем за знищенням ядерних боєприпасів, які принесли державі близько 1,5 мільярда доларів компенсації, яка не передбачалась. Тобто ми вибороли цю компенсацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питань немає. Давайте Тарас Пастух, і виходимо на рішення. У нас є кворум.

ПАСТУХ Т.Т. Дивіться, це просто якби підказка чи пропозиція, тобто ще раз я повністю за цю ідею. Але в чому є момент. Якщо він вступає в дію з 1 січня наступного року, бюджетного  року, відповідно на нього на цю статтю треба, там невеликі кошти, але вони мають бути передбачені в бюджеті, їх потрібно закласти. Для того, щоб до 1 жовтня ми їх подали, цей закон має вступити в дію до 1 жовтня, бо інакше його просто неможливо закласти ці  гроші. 

Ми можемо зараз створити яку проблему, з 1 жовтня він починає діяти, видатки не закладені, вони звертаються до суду, як це зараз є масова практика по Україні, отримують рішення суду і йдуть стягувати з держави кошти відповідно… Тобто тут треба продумати зараз спосіб реалізації цього абсолютно правильного рішення, щоб ми зараз правильною ідеєю не створили багато проблем.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 
ПУСТУХ Т.Т. За. Повністю – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте проголосуємо це питання з тими пропозиціями зверненнями, які я сформулював, з тими оговорками. 

Хто – за, по цьому питанню, прошу голосувати. Десять – за.

І, будь ласка,  нам треба переголосувати, у нас є кворум, ті питання, які ми пропустили, потім перейдемо до останнього питання. 

По постанові по… Зміни до порядку денного, щоб ми могли розглянути 8361 про прилеглу зону, доповідач є. 

Хто – за? Будь ласка? Скільки ще раз, будь ласка?  

ПАШИНСЬКИЙ С.В. Всі, одноголосно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Одноголосно, є, зафіксували. 

Про розпорядження Голови Верховної Ради України про призначення стипендії. 

Хто – за? Будь ласка. Одноголосно. 

Про перше читання Закону про військовий стандарт від Кабміну. 

Хто – за, будь ласка? Одноголосно. 

Останнє питання, друге читання законопроекту про "Слава Україні" -  "Героям слава", нове військове вітання. Насправді 44 правки, але це дуже простий текст до другого читання, я хочу пояснити в чому суть. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чудово. 

Дивіться, скрізь по тексту, поданому до першого читання, вітання базувалися по принципу "товариш", "пане". Фактично 36 правок, вони пропонували "товариш" виключити, залишити тільки "пане". Ну ми, в принципі, порадилися.  Якщо ви не будете заперечувати, давайте залишимо тільки "пане", а "товариш"  – все ж таки елемент радянщини,  будем все ж таки… рудимент.  Ну це, можливо, в розвиток… (Шум у залі) Да. 

По питаннях… (Шум у залі)  По питаннях Національної поліції хочу нагадати, що  Верховна Рада нам дозволила своєю постановою внести зміни в Закон "Про Національну поліцію", ця правка присутня, вона номер 43, і тому вітатися поліцейські так само  будуть "Слава Україні!" - "Героям слава!", вона врахована. 

І єдина відхилена правка пані Білозір. До речі, я, якщо  буду уповноважений доповідати це Верховній Раді, можливо, Верховна Рада визначиться її підтримати, ми її відхилили наразі, керуючись Регламентом Верховної Ради. Вона пропонує в  Законі України  про вшанування пам'яті борців  за незалежність України Х століття так само під час  урочистих  використовувати вітання: "Слава Україні" - "Героям слава".  Нічого такого нема, але комітет відхилив у зв'язку, з суто регламентних питань. Тому прошу підтримати редакцію комітету і запропонувати завтра його  винести  в зал і швиденько проголосувати. Да. 

ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут нема погодження. Можна обговорити в залі.

ПАСТУХ Т.Т. Я просто як для стенограми озвучу цю пропозицію, яка була надана. Власне, вона  виходила, тому що залишалося "пане товариш". І оскільки "товариш" воно колись, дійсно, популярне українське вітання ще з козацьких часів, але воно, на жаль, останнім часом набуло такого певного рудименту радянського. І тому пропонувалося "пане" і  альтернативу "товаришу"  запропонувати те звернення, звідки в принципі і пішло "Слава Україні!", тобто фактично в підрозділах УПА, підрозділах стрілецьких, Січових стрільців  було звернення, воно розділялося: зверталися "пане" до звання, а "друже" було звернення до посади. Тобто було там: "пане полковнику", "друже командире". Тобто і тому воно до певної міри розділяло це поняття, і в принципі могло би нас повернути повністю до цієї історії і питання як би вирішити одноразово.   Тому це як би на розгляд комітету. Власне, звідси і виходила правка, це не політична ініціатива, а це фактично історичне дослідження, те, яке… виходили люди, які досліджували ці питання, історики безпосередньо. Тому є пропозиція можливо підтримати, можливо почути Міністерство оборони цю ідею.

_______________. Дякую.

Шановні колеги! Просто я хотів би, по-перше, подякувати комітету за таку роботу, яка була пророблена. І я теж хотів би підтримати Івана Вінника, щоб вже примати в редакції комітету, тому що зараз це збалансовано, це дуже серйозно проговорено. 

Але відносно цього проговорити цю поправку в залі, якщо буде на те ласка залу, то… 

Дякую.

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, пане Тарасе, ваше слушне, звичайно, зауваження, але будемо покроково.

БЕРЕЗА Ю.М. А я хотів би підтримати Тараса, я ще раз кажу...

ВІННИК І.Ю. Ми всі підтримуємо, просто  зараз просимо підтримати в редакції комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за пропозицію Вінника, прошу голосувати. Хто - проти?   Хто - утримався? 

ВІННИК І.Ю. Одноголосно,  "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Там є правка про "друже"?

(Загальна дискусія) 

 При обговоренні, Вінника призначаємо доповідачем, при обговоренні підняти в залі, якщо буде воля…

ВІННИК І.Ю.  Для стенограми. Вам розданий проект  напрацьований в комітеті, 2 – враховані, 5 – частково, 36 –  редакційно, ….…. Суть я пояснив. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ми сьогодні трошки емоційно, але плідно попрацювали. Ще раз звертаю увагу, що… Пане Тетерук, давайте разом організуємо  роботу.  До нас вже прийшов лист Луценка тільки що, ми зараз  почитаємо і виробимо нашу відповідь. 

ВІННИК І.Ю. У нас ще одне питання в порядку денному.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке?

ВІННИК І.Ю. Ми ж включили тільки що Ірини Фріз. Будь ласка, роздайте.

ФРІЗ І.В. Шановні колеги, я дуже коротко, тобто це доопрацьований текст законопроекту,  який  ми подавали з нашими колегами. Стосується він приєднання України до можливості конвенції з морського  права, Конвенції ООН з морського права, яку в принципі Верховна   Рада ратифікувала ще в 1999 році. 

Що вона нам надає? Вона дає можливість збільшити нашу прибережну зону на 12 миль. Це дуже важливо з огляду на  необхідність зараз здійснення контролю в Чорноморському регіоні. Зокрема ми, якщо візьмемо карту, то розуміємо, що там є певний такий карман, який використовує сьогодні Російська Федерація для того, щоб перезавантажувати судна, дозаправляти їх там. Але наше ані ДПСУ, ані Міноборони, ані МВС не здатні здійснювати контроль в цій зоні, тому що не володіють можливостями, які надає ця конвенція.

Хочу сказати, що до цієї конвенції доєднались 168 країн, які мають прибережну зону. Крім того, хочу наголосити, що в цьому законопроекті також є пункт, який забороняє будь-яким суднам, які йдуть нашою територією, виключати систему… автоматичну ідентифікаційну систему, систему АІС. Що це дозволяє? Це дозволяє чітко супроводжувати всі суди, які є в полі зону наших ДПСУ і ВМС. Крім того, це дає можливість здійснювати захід і затримку суден нашими ВМС та ДПСУ, з огляду на рішення відповідної інстанції, для того, щоб здійснювати контроль на предмет порушення правил митних, фіскальних, санітарних тощо. Крім того, це певний запобіжник для контролю за наркотрафіком, який, ми знаємо, здійснюється Російською Федерацією з Очамчире через Крим і так далі.

Тому я прошу вас підтримати. В робочій групі брали участь Міноборони, ДПСУ, Мінінфраструктури, МЗС, Мін'юст, всі мали певні зауваження. І це погоджений текст з усіма відомствами. Тому я прошу вас підтримати в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу сказати, що на останньому засіданні РНБО ціле питання було присвячене діям Російської Федерації в акваторії Азовського моря і Керченській протоці, у нас там колосальна кількість проблем. І те, що Ірина, пані Фріз, внесла цей законопроект, це  дає нам можливість протистояти гібридній цій агресії більш фахово.

На жаль, за 27 років наші стосунки з Росією де-юре, не хочу навіть починати це розказувати, це жах, жах. Це буде один із кроків для того, щоб ми через призму міжнародного права відстояли свої національні інтереси.

Пан Тетерук.

ТЕТЕРУК А.А. У мене є питання стосовно цього законопроекту. Чи правильно я розумію, що цим законопроектом ми збільшуємо свої територіальні води? Чи ні?

ФРІЗ І.В.  Ні. Ця зона, яка має назву "прилегла зона"… Ця зона, яка має міжнародну назву "прилегла зона", не є, ані суверенною, ані зоною юрисдикції України. Разом з тим Україна згідно цієї конвенції може цю норму використовувати, і відповідним чином наше право буде збільшено на 12 миль, тобто не 12, як зараз, а 24 милі буде підконтрольні Україні.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Андрій… 

ТЕТЕРУК А.А.  Дякую. 

І друге питання. Станом на сьогодні неодноразово українськими громадянами документуються судна, які заходять на територію тимчасово окупованого Криму, доставляють туди всілякі вантажі або звідти вивозять вантажі, і вони, дійсно, під час свого транспортування цих вантажів використовують або не використовують… да, АІС. Які станом на сьогодні існують покарання в світі або в українському законодавчому полі за невикористання такої системи? І на скільки зміниться ситуація після прийняття цього законопроекту? Чи будуть наші правоохоронні органи більш зубастими? Бо всі чотири роки, навіть під час проведення форуму прокурорів, на якому я був присутній, я саме це питання задавав і пану Матіосу про те, що у нас жодних наслідків або санкційних, або юридичних для капітанів суден, які порушують законодавство України і транспортують товари в окуповану частину Криму і вимикаючи систему АІС, не відбувається. Чи цей закон дасть їм якісь повноваження, щоб вони стали, нарешті, зубастими, чи ми просто так собі створюємо юридичну папку документів для того, щоб колись їх покарати? 

Дякую. 

ФРІЗ І.В.  Дякую за питання. Вперше, цей закон вперше вводить норму, яка може бути у якості покарання до судна, яке вимикає АІС в зоні, яка є підконтрольною Україні, тобто 24 милі. Крім того, ця норма, яка зафіксована в цьому законопроекті, дає можливість нашим прикордонникам та ВМС, які мають доступ до загальної світової мережі нагляду за тим, як перетинають судна морську акваторію, в принципі прийти до висновку, що це судно виключило АІС, і це підставою для того, щоб судно було затримано. Тобто зараз цієї підстави у них немає. А відповідним чином також збільшуємо просто-напросто зону їхнього контролю, що також їм дозволяє більш чітко і якісно контролювати той карман біля Криму.

Хочу зазначити, що Російська Федерація цю норму і цю конвенцію також ратифікувала. І бажано, щоб ми не зволікали з цим питанням, і також її все ж таки імплементували в наше законодавство, надавши нашим прикордонникам і ВМС здійснювати більш якісно контроль в Чорноморському регіоні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте будемо голосувати в першому читанні і будемо просити Верховну Раду проголосувати скорочену процедуру. Це дуже актуальне питання. Ескалація в Азовському морі вона іде щоденно. 

Хто…

ГЕРАСИМОВ А.В.  Можна, 30 секунд зауваження. Я б хотів до автора законопроекту задати один тільки… Тому що з урахуванням того, що ми почули, це є надважливий законопроект. Чи можливо, питання дуже просте, чи можливо вам оці невеликі зауваження ГНЕУ реалізувати в письмовому вигляді до першого читання, завчасно роздати фракціям, щоб вони вивчили, щоб ми одразу голосували в цілому з урахуванням того, що ви підготуєте. Просто, якщо це можливо, я би пропонував в цілому. Якщо неможливо, тоді підтримаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Артур, я категорично за таке питання, але не змоделюємо. Ну, нереально, ми ж розуміємо. Ні. Якщо… 

Шановні друзі, дякую всім. 

Хто за те, щоб підтримати в першому читані та підтримати скорочену процедуру розгляду, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? 

ВІННИК І.Ю. Одноголосно, всі – за.

ФРІЗ І.В.  Щиро дякую. 

 _______________. Виключайте мікрофони вже. 

БЕРЕЗА Ю.М. Я перепрошую, але одне питання. Я з приводу мого звернення на минулому засіданні комітету про наявність московських попів на території військових частин і інших органів державної влади, Служби безпеки і всього іншого. Я просто хотів уточнити. Запит  на міністра оборони, на начальника Генерального штабу з цього приводу від комітету пішов? Відповідь є? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доручаю секретаріату надати, ми голосували. 
_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, надайте копію, будь ласка. 

Дякую всім. 
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