СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

23 травня 2018 року
Веде засідання Голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні друзі. Що у нас з кворумом? 

Шановні друзі, на жаль, станом на дану хвилину у нас немає кворуму, але, по моїй інформації, голова фракції БПП особисто контролює депутатів БПП, щоб вони прибули на комітет і запустили надважливий комітет, де першим питанням у нас стоїть питання: проект Закону про національну безпеку України (друге читання) (№8068). 

Нагадаю, що це законопроект, поданий Президентом України, визначений як невідкладний. Нагадаю, що він має надзвичайно важливе значення для нової архітектури безпеки, уже підсумовуючи наш кривавий чотирьохрічний досвід війни з Російською Федерацією. Нагадаю, що ми його прийняли в першому читанні, і прийняли відповідну постанову з урахуванням побажань фракцій парламенту, де, по суті, парламент прийняв цією постановою питання про розширення даного законопроекту і доповнення проекту, який був поданий Президентом, новими розділами і новими термінами.

Комітет створив робочу групу. Ми за цей час провели колосальну роботу. Ми проаналізували всі побажання, всі правки, які нам були подані. Ми систематизували це. І на сьогоднішній день секретар комітету і голова робочої групи Вінник Іван Юлійович презентує структуру, структуру, я підкреслюю, структуру закону, я підкреслюю, структуру закону. Після цього ми розішлемо це автору законопроекту, в Раду національної безпеки, Прем'єр-міністру України, спікеру Верховної Ради та всім головам фракцій парламенту. Якщо не буде принципових зауважень по структурі, ми на наступному тижні уже повинні закінчити підготовку законопроекту до другого читання в тій формі, яка прийнята нашим Регламентом, а саме: таблиця, правки, врахування чи неврахування. Але без структури ця робота не має ніякого сенсу. 

Іван Юлійович, ви готові доповідати?

ВІННИК І.Ю. Да, готовий доповідати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу вас.

ВІННИК І.Ю. Я пропоную на наступному тижні робочій групі поправити щодо змісту, наповнення по тій структурі, яку я зараз озвучу. Пропоную її затвердити, структуру виключно, на рівні розділів і наповнити її змістом спільно робочою групою на наступному тижні.

Зміст для зручності я теж запропоную. Це жодним чином я не нав'язую цей текст, це виключно для зручності з урахуванням тих побажань і пропозицій, які ми чули від наших західних партнерів, з практики написання таких законодавчих актів в інших країнах, які ми вивчили, просто виключно для зручності членів комітету.

Значить, пропонується, щоб була преамбульна частина, де будуть описані мотиви прийняття цього законодавчу акту, загальні положення, де буде визначення термінів. Буде розділ "Засади національної безпеки", де буде описано, що є національними цінностями нашої держави, принципи державної політики, сфери забезпечення національної безпеки, національні інтереси України, загрози національній безпеці, яким чином ми плануємо це регулювати. 

Третій розділ - "Конституційні засади у сфері оборони, національної безпеки України" – з відповідними повноваженнями громадян, Президента України, Верховної Ради, координуючого органу у сфері національної безпеки і оборони, що є Радою національної безпеки і оборони, Кабінету Міністрів, Національного банку, системи правосуддя, прокуратури.

Далі дуже важливий розділ – "Сектори безпеки і оборони", - де чітко розмежовані повноваження саме сил безпеки, сил оборони, органів військового управління, військового командування, оборонно-промислового комплексу, громадян та громадських об'єднань під час здійснення забезпечення сфер національної безпеки і оборони.

Саме питання розмежування стояло дуже гостро з боку наших західних партнерів, щоб було чітко зрозуміло, хто має право вчиняти які дії, хто координує, хто забезпечує безпеку, хто оборону, хто командує, і яка роль громадян, і врешті дати відповідь, чи буде існувати "Укроборонпром", чи буде нарешті створений регуляторний орган центральної виконавчої влади, який буде координувати діяльність державних оборонних підприємств, і не тільки державних, а загалом створювати державну політику в цій відповідній сфері. Ці відповіді пропоновані.

Далі йде розділ "Оборонне планування", який ми маємо у зв'язку з пропозицією Президента скасувати чинний Закон "Про оборонне планування" імплементувати. 

І останній розділ – це "Демократично-цивільний контроль", що, я так розумію, буде вєнцом цієї роботи, коли ми опишемо, як працює система забезпечення національної безпеки. Ми чітко створюємо механізм балансів, противаг, для того щоб було все забезпечено.

Ну і "Прикінцеві положення", "Перехідні і прикінцеві положення", якими ми будемо зобов'язані підкоригувати інші законодавчі акти, які внаслідок прийняття цього тексту будуть дещо змінені. Окрім того, ми дамо доручення Кабінету Міністрів внести окремі профільні проекти, не тільки Кабінету Міністрів, в тому числі Службі безпеки України, яка внаслідок змін статусу, які пропоновані цим проектом, буде зобов'язана змінити повністю свій закон, тому що… А? Кабінет Міністрів, вони будуть розробниками, Кабінет Міністрів має внести як орган, який забезпечує сферу національної безпеки в тому числі, конституційний орган, між іншим.

Тому, якщо нема заперечень, ми на наступний тиждень підготуємо як таблицю з правками з депутатськими та пропонованими правками. Там не буде статусу "враховано", "не враховано". Це буде суто вже робота робочої групи. Я вже детальніше доповім щодо змісту пропонованого. І потім консенсусно або більшістю представників робочої групи будемо приймати рішення. Я сподіваюсь все ж таки на консенсус. 

Ну от, власне, якщо нема зауважень, то я пропоную затвердити такий план роботи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу… Зараз, Тарасе, я бачу. Зараз ми задамо теж таке запитання до доповідача.

Я хочу, щоб ми розуміли, яку ціль ми повинні отримати на виході. 

Пункт перший. Ми на виході повинні отримати документ, який знайде підтримку в залі, бажано хоча б таку, як попередній наш Закон про деокупацію, під 300 голосів. Це повинна бути консолідована воля парламенту. 

Пункт другий. Ми не повинні забувати, що автор законопроекту – Президент, і ми чітко повинні йти в логіці законодавчої ініціативи Президента України. 

Пункт третій. Цей закон є одним із важливих кроків - на жаль, наші борці з корупцією це слово просто вже сплюндрували, - але реальної реформи і реального нашого шляху до НАТО. Для мене, наприклад, стратегічно це є один із самих важливих аспектів цього.

Саме тому, саме тому ми повинні збалансувати бачення наших партнерів з НАТО, бачення депутатського залу і автора законопроекту. Це стратегія прийняття цього закону.

Тепер щодо тактики. Скористаюсь правом головуючого. Іван Юлійович, останнім часом в суспільстві все більше і більше звучать ситуації, що ми хоч якось там займаємося військовою безпекою, економічною безпекою, ще якимись елементами, навіть енергетичною, так? Але канал "Інтер" нам на 9 Травня і сайт "Кореспондент" дуже ясно показали, чим ми взагалі не займаємося. Да? Я вже не говорю про всяких дрібних шахраїв і проходимців, які регулярно вкидають за гроші ФСБ фейки в інформпростір про якусь там зраду: "Нас сливают!" Маріуполь вже скільки здали? Раз 50, мабуть? І таке інше. Ми в структурі законопроекту передбачаємо відповідний розділ? 

ВІННИК І.Ю. У нас чітко розмежовано питання інформаційної та кібернетичної безпеки. Інформаційна – це зміст комунікацій, які відбуваються через засоби масової інформації, включно з телебаченням, Інтернетом тощо. Ми даємо визначення терміна "пропаганда" як форми цілеспрямованого переконування, якою намагаються вплинути на емоції, світогляд, погляди, переконання, думки і дії визначеної аудиторії з політичною, ідеологічною чи комерційною метою, що загрожує національній безпеці України. 

І ми будемо пропонувати в "Прикінцеві і перехідні положення" впровадити відповідну процедуру примусового застосування, коли такі речі будуть загрозою національній безпеці України. Безумовно, збалансовано, з застосуванням органів судової влади, органів досудового розслідування, погоджень з прокурором, щоб ніхто не говорив про узурпацію якоїсь влади, хоча по деяких країнах, наприклад, у Великобританії це суто повноваження їхнього уряду, і вони без жодних проблем за дві доби закрили ресурс Russia Today як пропагандистський, які загрожують національній безпеці Великобританії, і ніякого рішення суду не виносилося. Це до відома. Ну, ми не можемо так собі дозволити, ми поки що молода демократія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо собі дозволити, якщо це буде грамотний, зважений і зрозумілий для суспільства концепт. 

Я прошу вас особисто, я прошу усіх…

ВІННИК І.Ю. Я маю на увазі, що як у Великобританії не можемо. А те, що ми запропонуємо, да, це можемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, Іван Юлійович, вас окремо, можливо, навіть зробимо якусь інформаційну довідку по структурі закону по інформаційній безпеці. Ознайомте, будь ласка, обов'язково наш Комітет по свободі слова з нашою позицією. Наскільки я розумію, що після, ну, я навіть не знаю, як це сформулювати, після демаршу, який нам влаштували проросійські сили 9 Травня, ми не можемо ховати далі голову в пісок і розказувати, що ми не помічаємо нічого. 

ВІННИК І.Ю. Нам обов'язково треба буде від колег, безумовно, експертна думка, як правильно називати відповідні сфери. Тому що ми, наприклад, поки що думали, як краще назвати: "комунікативна безпека"(в різних країнах воно по-різному названо), або "інформаційна". Тому відповідно, якщо ми назвемо її "інформаційною", тоді те, що у нас сьогодні інформаційна, фактично є кібернетична безпека. Нам треба буде її називати суто "кібернетичною". Ну, тут треба якось нам буде спільне погодження щодо практики…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це один із…

_______________. Я перепрошую…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, хвилиночку, я прошу пробачення. Є… Зараз, пане Береза. Пан Пастух, пан Левус, потім пан Береза. Прошу вас.

ПАСТУХ Т.Т. В мене єдине запитання до самої процедури, яким чином ми маємо пройти так, щоб оптимізувати і час, тому що він, ну, насправді зараз золотий, враховуючи саміт, який має відбуватися. І щоб не ризикувати, що Президент може ветувати цей законопроект.

Чому я висловлюю таке побоювання? Тому що, я так розумію, що цей драфт закону, він вже не тільки є в стінах комітету, тобто його почали вивчати в Міністерстві оборони, Генеральному штабі…

ВІННИК І.Ю. Почали, але він вже змінений по відношенню до цього драфту.

ПАСТУХ Т.Т. І в них є вже своєрідні технічні, я не кажу за якісь там політичні чи структурні, але є навіть технічні вже пропозиції до цього. Тобто зараз яким чином ми маємо вибудувати нашу послідовність роботи? Якщо ми говоримо зараз таблицю порівняльну до другого читання, то, я думаю, все-таки там має бути тоді відмічено, що враховано, що не враховано, для того щоб ми розуміли, що потрапило в текст, а над чим, можливо, ще варто дискутувати. (Шум у залі)

 Я завершу. І просто ми тоді виходимо в себе на кінцевий варіант і роздаємо на погодження, чи ми спочатку роздаємо на погодження, збираємо всі побажання, а тоді вийдемо? Але потім ми можемо наразитися на те, що ці застереження потрібно ще раз буде повторно – і ми в часі просто програємо.

ВІННИК І.Ю. В мене є внутрішнє переконання, що в значній мірі наша спільна з вами робота буде на 90 відсотків погоджена, 10 відсотків, ну, 15 доведеться коригувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На сьогоднішній день всі три… не ініціатори, а три зацікавлені сторони, які моніторять цей процес, в нас немає ніяких принципових розходжень. Якщо є якісь деталі, то саме тому ми даємо ще час на кристалізацію і відпрацювання цих деталей.

ВІННИК І.Ю. У нас буде внутрішніх більше зауважень, тому нам треба…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. На сьогоднішній день, от ціль сьогоднішнього комітету, от ми, бачите, рухаємося абсолютно синхронно всі. Ми ж розширяємо законопроект, і це вимога як мінімум трьох фракцій із п'яти, які декларують те, що вони стоять на стражі державних інтересів. Так? Ми його розширяємо, саме тому ми повинні врахувати всі зауваження.

ВІННИК І.Ю. В мене є відповідь на пропозиції Тараса. Ми зробимо: а) порівняльну табличку; б) в ній буде четверта колонка; в) для зручності ми дамо згорнутий текст, просто для зручності. Перші два – це передбачені Регламентом речі, а друге – просто для зручності роботи робочої групи я запропоную згорнутий текст. Тому, можливо, хтось буде… комусь зручніше буде по четвертій колонці читати, а комусь – згорнутим текстом. Тому що я знаю, що є різні думки з цього приводу, щоб ми ефективно працювали. Ці три речі будуть зроблені на наступний тиждень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Левус. Потім – Юрій Береза. Потім – Андрій Тетерук.

ЛЕВУС А.М. Я, підтримуючи взагалі цю концепцію, напрацьовану робочою групою як структурну, хочу, звичайно, повернутись до питання, щоб було розуміння з автором законодавчої ініціативи. Тому що ми не можемо потрапити в ситуацію, де, скажімо, через покращення, чи розширення, скажем правильно, цього тексту ми не впремося, дійсно, в вето, нерозуміння і відсутність голосів, особливо це буде негативно перед самітом Україна-НАТО. Тому це перша теза.

Друга теза. Хочу відзначити, що, власне, в цій новій концепції велика частина…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В нас немає нової концепції. Ми розширили… В нас немає нової концепції.

ЛЕВУС А.М. В концепції робочої групи, скажімо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є концепція, подана Президентом. Ця концепція передбачає… Давайте тут…

ЛЕВУС А.М. Ну, давайте не перебивати. Я зрозумів: немає нової концепції. Є концепція робочої групи і… Да, на основі того, що напрацьовано Президентом. Оʹкей.

Більшість рекомендацій наших міжнародних партнерів, дійсно, в більшій мірі враховано. Єдине, що я хочу, щоб на березі ми не ховали ключове, основне питання – це є питання Комітету нагляду за спеціальними службами і розвідувальними органами. Це є єдине питання, яке потребує дуже чіткого формулювання саме в цьому документі. Все інше, наголошую, що зроблена, дійсно, велика робота і враховано дуже багато, міжнародний досвід і так дальше. Воно, дійсно, є більш широким, більш прогресивним і тільки покращує президентський законопроект. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доповнює та розширяє, я би сказав.

ЛЕВУС А.М. Доповнює і розширяє.

ВІННИК І.Ю. Можна я……(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно.

ВІННИК І.Ю. Мова йде фактично про комітет, який в першу чергу, якщо з точки зору законотворчого повноваження комітетів, буде опікуватися Законом "Про оперативно-розшукову діяльність", тобто з Комітету з правоохоронного забезпечення має бути виокремлено Закон "Про оперативно-розшукову діяльність", тобто всі органи правоохоронні спеціальні, розвідувальні, які втручаються в основоположні права та свободи людини шляхом проведення негласних слідчих розшукових дій, нехай в порядку, передбаченому законом, мають підпадати під відповідний нагляд, і базовий Закон "Про оперативно-розшукову діяльність" має бути конституцією забезпечення прав та свобод в межах цієї діяльності.

ЛЕВУС А.М. Якщо бути дуже точним, по рекомендаціях, це є правоохоронні органи зі спеціальними функціями, спеціальні органи з правоохоронними функціями та розвідувальні органи. Тому що, якщо ми говоримо "всі, хто має право розшукової…. діяльності", це означає, що ми ніколи цього комітету не створимо, треба бути реалістом. Тому що абсолютно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій! Можна… Колеги, дивіться, я буду дуже, пане Левус, пане Вінник, я буду дуже щасливий як голова комітету, якщо в нас єдиною проблемою цього законопроекту буде це питання. Я впевнений, що в нас є розуміння, як це вирішити. І я ще раз хочу сказати: якщо це буде єдиною проблемою, повірте мені, ми знайдемо і наших радників, і Президента, і нас з вами – і збалансуємо це питання. Це, ще раз хочу підкреслити, є добра воля всіх і є розуміння, що це треба робити. Але почули, почули. Там є питання контраверсійні, але, ви знаєте, Андрію, ми крок за кроком їх проходимо, так? Все, немає проблем.

Ще раз, люди добрі це і є законотворча діяльність, розумієте, а не авантюри, коли в залі якийсь депутат проснувся, почитав закон, вирішив попіаритися – і починає ставити на підтвердження поправки. Розумієте? Ганьба просто! Просто ганьба!

Пан Береза. Пан Тетерук.

ТЕТЕРУК А.А. Шановний пане голово, цілком і повністю поділяю вашу стурбованість тим, що деякі телеканали нашої держави пускають в свої ефіри спеціально підготовлені програми, інакше ніж ворожою пропагандою це назвати не можна. І я всім нагадаю, що ті, хто голосували свого часу за створення так званого Міністерства інформаційної політики, ми також несемо за це тепер відповідальність. І те, що ми зараз обговорюємо, що ми з вами на комітеті разом з нашим поважним Комітетом з питань свободи слова маємо ініціювати якісь законодавчі ініціативи, я нагадаю, що саме Міністерство інформаційної політики, яке відповідає за інформаційний суверенітет України, як вказано на сайті, і він є головним органом у системі центральних органів, нагадаю, виконавчої влади у сфері забезпечення інформаційного суверенітету України, зокрема з питань поширення суспільно важливої інформації в Україні та за її межами. Тут йдеться якраз про те, що інформаційна політика та інформаційна безпека держави, захист інформаційного простору України від зовнішнього інформаційного впливу, розробка відповідних проектів законів і інше, таке інше.

Якщо вони за цих 4 роки не зробили нічого і тепер ми за них маємо приймати рішення, я вважаю, за доцільне тоді ставити питання паралельно з тим, що ми будемо приймати рішення і робити… ну, ліквідовувати це міністерство, воно тоді не виконує покладених на нього функцій, і я не бачу сенсу в цьому.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, є старий одеський анекдот: "Так що ми міняємо: персонал чи ліжка?" Да? Давайте ми…

ТЕТЕРУК А.А. Якщо ми як парламент маємо здійснювати функції нагляду за тим, як виконуються ті рішення які ми приймаємо, а ми цього не здійснюємо, це наша відповідальність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, ми з вами, я думаю, єдині в одному: що для початку треба видалити ракову пухлину і метастази, а потім уже розібратися, чому черговий лікар в цей час був на дні народженні. Я не хочу розбиратись, де був черговий лікар в цей час, але те, що ракова пухлина вже пустила метастази, які проникли всюди, це, на жаль, уже діагностовано навіть борцями за свободу. Так?

Саме тому, Іван Юлійович, коротенький коментар, і поїхали…

ВІННИК І.Ю. Ну, насправді, знову ж таки, як розмежовано в цьому проекті, у нас є один конституційний орган, який відповідальний за реалізацію державної політики у сферах національної безпеки та оборони, - це Кабінет Міністрів України. Він самостійно собі визначає, скільки йому треба міністерств, по яких профілях. Можливо, жодного. І буде відповідати виключно за все Прем'єр-міністр. Тому провал інформаційної політики, яку реалізовувало Міністерство інформаційної політики, - це пряма відповідальність Прем'єр-міністра, прізвище Гройсман, наразі якщо говорити конкретно. Якщо давати оцінку комусь, то треба заслуховувати звіт уряд, який, я сподіваюсь, колись відбудеться, да, коли-небудь, і ми якраз запитаємо, що в цьому контексті зроблено. Нас не цікавить конкретно міністр, чому він погано чи добре працював. Це колегіальний орган – Кабінет Міністрів, він провалив цю… Неефективно Кабінет Міністрів реалізовував…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Проблема є, ми не можемо перекладати її на… у нас уже нема виходу. І ми будемо її вирішувати. Я ж надіюсь, тут протиріч немає, Андрію?

Шановні друзі, ми обмінялися думками. Представники різних напрямків нашого парламенту єдині, я так розумію, в одному: закон потрібен, стратегія його прийняття в нас правильна.

Саме тому я ставлю на голосування питання про – а тепер слухайте уважно, - про підтримку питання про затвердження структури законопроекту, який анонсував нам Вінник, та направлення цього документа для ознайомлення всім зацікавленим особам, а саме: автору законопроекту, Кабінету Міністрів, Голові Верховної Ради, і головам фракцій, членам робочої групи, членам комітету відповідно, - для того, щоб ми могли рухатись. А також всім зацікавленим особам, включаючи засоби масової інформації. Хто за таку позицію, прошу голосувати.

Хто - за? Хто – проти? Хто – утримався? Звертаю увагу: рішення прийнято одноголосно. 

І, Іване Юлійовичу, я розумію ваше навантаження, але наступне засідання комітету своїм результатом повинно мати уже рішення про затвердження закону в цілому та подачу його в зал для голосування.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Подасте на державні нагороди всіх учасників.

Дякую всім. Давайте рухатись більш динамічно. Всі рішення виконати, віддрукувати, направити, а також, підкреслюю, всім зацікавленим засобам масової інформації для ознайомлення структуру направити.

Дуже коротенько. Проект Постанови про Основні напрямки бюджетної політики на 2019-2021 рік (8357). Вінник доповідає. Ми не головні. Дуже коротко, інформаційно.

ВІННИК І.Ю. Шановні колеги, мова йде про передбачений Бюджетним кодексом процес, а саме бюджетний процес. Верховна Рада зобов'язана своєю постановою затвердити основні напрямки, на підставі якого у вересні місяці згідно Регламенту уряд має внести відповідні напрямки у вигляді законопроекту про Державний бюджет з відповідними цифрами.

Ну, власне, документ містить багато декларативних насправді речей. Він має, на мій погляд, досить песимістичну оцінку девальвації курсу національної валюти по відношенню до долара США. Мені зрозуміло, чому така ситуація відбувається. Тому що в нас наразі існують певні проблеми з коректним обрахунком балансу Державного бюджету. Ми, на жаль, можемо констатувати, що ми маємо суттєве недовиконання дохідної частини бюджету 2017 року. Це є наслідком, на мій погляд,  некоректного обрахунку бюджету на 2018 рік, який ми затвердили, з боку Кабінету Міністрів. 

Не можу не пригадати, що ключові, постулатні речі в секторі безпеки та оборони, як то, наприклад, забезпечення державних гарантій сектору безпеки та оборони нам довелося зачитувати з голосу під стенограму, виносити. Це ганебна ситуація і неприйнятна. Внаслідок цього, по-перше, ми маємо деякі затримки по реалізації цих програм; по-друге, ми змушені були коригувати норми інших законодавчих актів, які застосовувались, про надання пільг під час проведення сьогоднішніх заходів з забезпечення національної безпеки в порядку, визначеному Законом про деокупацію. Це знову ж таки не було передбачено урядом, жодних пропозицій від них з цього ми не отримали.

Тому говорити, що наш уряд якісно реалізує стратегію забезпечення сфер національної безпеки, принаймні те, що стосується оборони держави, нам не доводиться. Тому ми обов'язково зобов'язані наголосити на 5 відсотків ВВП на забезпечення національної безпеки та оборони в 2019 році і дотримуватися цих напрямків вплоть до 2021 року. Між іншим, 5 відсотків ВВП на безпеку та оборону, я сподіваюся, стане нормою закону, адже саме така була пропозиція з боку Президента в частині розділу "Оборонне планування", і 3 відсотки саме на оборону. І, зокрема, ми будемо пропонувати ще якийсь відсоток ВВП на реалізацію інформаційної політики держави і, можливо, на освітянські, культурні заходи, що є частиною і  складовою гуманітарної безпеки, тому що цим треба теж займатися.

Тому, власне, я пропоную секретаріату зібрати листи, які ми пропонували до бюджету 2018 року. Ми зробимо порівняльну табличку з того, що було виконано, що не було виконано. Ми нагадаємо, яким чином наші пропозиції враховувалися в бюджеті 2018 року. І будемо сподіватися, що внаслідок прийняття цієї Постанови про затвердження Основних напрямків бюджетної політики з нашими доповненнями, від комітету, вони все ж таки будуть реалізовуватися в робочому порядку, а не в авральному, як нам доводилось це робити.

Ну, не можу не наголосити, що темпи зростання, які вказані в цьому проекті Бюджетної резолюції, а саме понад 3 відсотки росту ВВП, це дуже добре, але нема жодної відповіді, що нам робити з нашими реструктурованими державними зобов'язаннями, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович, ну, це вже виходить трішки за межі нашого комітету.

ВІННИК І.Ю. Чому? Це загроза національній безпеці. Ми ж визначили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, я розумію. 

ВІННИК І.Ю. Є в тому числі фінансова і економічна безпека. Виключно в контексті того, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович, приймемо закон, запросимо Данилюка і запитаємо його в лоб.

ВІННИК І.Ю. О, це чудово буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення, ми ознайомлюємося. Ви дали досить серйозний аналіз. Але я ще раз хочу сказати: основне завдання нашого комітету і нашої Верховної Ради – це виконувати те зобов'язання, яке ми всі підписали, а саме: фінансувати Збройні Сили України. На сьогоднішній день, я просто хочу сказати, що, дійсно, є проблеми з цим, і ми повинні чітко реагувати, якщо піде розрив. Ради цього, вибачте мене, ми тут знаходимося і ради цього нам держава Україна, український народ платить заробітну плату.

ВІННИК І.Ю. Дозвольте короткий коментар.

Я хочу просто, щоб всі чітко усвідомлювали, що після прийняття нового Закону про національну безпеку Комітет національної безпеки, можливо, позбудеться нагляду за розвідувальними органами, адже це буде окремий комітет, але набуде суттєво ширших повноважень щодо сфер забезпечення національної безпеки. І вони не будуть обмежуватися тими 11 сферами, які згадані в цьому проекті концепту, який ми вам давали, тому що цей перелік не є вичерпним, а сфери забезпечення – вони є тотожними основоположним правам та свободам людини, вказаним в Конституції. Тому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович, будемо спеціалізуватися на демографічній безпеці.

ВІННИК І.Ю. Питань немає, це теж важливо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я знаю.

Пане Пастух. І…

ПАСТУХ Т.Т. Ну, я хочу потішити колегу Івана Вінника про те, що на сьогоднішній день діє Закон "Про Основи національної безпеки", де це і так вже на сьогоднішній день віднесено до питань національної безпеки. Але питання в іншому.

Я думаю, ми вже просто, ну, вибачайте на слові, але докотилися до ручки, коли за Кабінет Міністрів ми доповідаємо, скоро ми за Кабінет Міністрів самі собі звітувати будемо. Давайте, може, все-таки перенесемо даний…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, ви ж хочете парламентську республіку! Скоро ми постанови Кабміну будемо приймати з вами, все йде до цього.

ПАСТУХ Т.Т. Власне, тому в мене є пропозиція зараз не розглядати цього питання. Все-таки повинен прийти міністр, який відповідає за це питання. І тут питання не формального нашого "одобрямс", навіть якщо ми є не головні, але, я думаю, кожен з нас знає ситуацію, яка зараз відбувається в економіці країни, і ситуацію… ми зараз говоримо про 2019-й, і 2020-й, і 2021-й роки, а нам багато відповідей треба дати ще на цей рік. І тому потрібно все-таки кликати сюди міністерство і з ними спілкуватися. Можливо, не у відкритому режимі, можливо, в закритому режимі. І ми не можемо відкинути це питання виключно там на один чи на два комітети, нехай вони з тим розбираються. Тут є питання, власне, більш стратегічне, ніж питання виключно цифр.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, це питання, яке ви підняли…

ПАСТУХ Т.Т. Прохання перенести на наступний комітет і запросити все-таки авторів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, у мене є інша пропозиція. Ми цю інформацію візьмемо до відома. Просто я, на жаль, знаю, чим закінчиться наше запрошення. У нас автори – вони дуже зайняті, в даний момент перебувають у відпустці довгостроковій без визначення…

ПАСТУХ Т.Т. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми взяли до відома. Я думаю, що інших… (Загальна дискусія)

 Ні-ні, ще раз, ми взяли до відома. Ви чуєте, що я говорю, так? Але я не виключаю, що якщо у нас з вами почне ситуація блокування Кабінетом Міністрів та міністром фінансів фінансування Збройних Сил України і силового блоку, я свою позицію ніколи не ховав і завжди її озвучував, і публічно, і непублічно. Тоді я буду вносити на комітет питання вотуму недовіри до тих посадових осіб, які це роблять. Це наші прямі обов'язки.

Пан Береза. І йдемо далі.

БЕРЕЗА Ю.М. Просто, Сергій Володимирович, я звертаюсь знову ж таки до вас, і що говорив колега, от ця неповага тотальна. Тільки там треба показувати зуби, показувати скандал – тоді, дивлячись, я так розумію, дивлячись прямий ефір наших журналістів, тоді тільки звертає Прем'єр-міністр і відповідні посадові особи Кабміну. 

Я просто звертаюсь зараз до Кабміну. От не доводьте до гріха, щоб отак приходилось з вами спілкуватися, от зараз я звертаюсь…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую. Ви чітко сформулювали наше рішення, я доповню тоді: взяти до відома і попросити не доводити до гріха. Ні, я не шуткую. Дійсно, потім міністри, прем'єри питають: "А чого ви там так агресивно до нас налаштовані?" Я буду… Ні-ні, Юрій, я не шуткую. Не доводьте до гріха. Воювать ми вміємо і як комітет, і як кожен окремо.

Не підтримуємо, взяли до відома. І чекаємо більше коментарів і прогнозів. Хто за таке рішення, прошу голосувати. До відома. Нічого, Тарасе, нічого, бюджет  будуть писати і будуть вносити.

Колеги, два закони… Тарасе, це ненормально! 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не одноголосно, але більшість була "за". Хто…

Давайте ще раз переголосуємо. Хто за те, щоб взяти до відома? 

Далі йдемо. Шановні колеги, на минулому комітеті ми детально обговорили два закони, які стосуються… до деяких законів щодо реформування системи екологічного, радіологічного контролю у пунктах пропуску. Це зміни до 7302 і 7303. Ми їх всі підтримали, тоді не було кворуму. Ми прийняли рішення підписами зібрати, але, враховуючи, що зараз є кворум, підписи ми ще не зібрали, я прошу просто підтримати те наше рішення.

Хто за те, щоб підтримати до першого читання законопроект номер 7302, прошу голосувати.

Хто за те, щоб підтримати законопроект до першого читання, в першому читанні 7303, прошу голосувати. Дякую.

В нас є два закони, подані нашими колегами з інших комітетів, а саме: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про санкції", доповідач – Кіраль Сергій Іванович, він тут присутній; і проект Закону про заходи захисту національних інтересів, національної безпеки та покарання осіб, винних у грубому порушенні прав людини, Сотник Олена Сергіївна.

Я хочу зекономити час. Я знаю, проводились консультації. Суть закону пана Кіраля дуже проста. У нас на сьогоднішній день Конституцією визначений орган, який вносить санкції, - це Рада національної безпеки та оборони.

Пан Кіраль пропонує ввести ще один орган, який буде вводити санкції. Це Верховна Рада України. Тут є декілька проблем.

Проблема номер один. (Можна увагу?) Проблема номер один, що функції Верховної Ради чітко прописані в Конституції. Якщо ми даємо Верховній Раді додаткові якісь функції, значить, відповідно треба спочатку робити зміни в Конституцію, а потім давати додаткові функції.

Проблема номер два – те, що ми тоді йдемо на створення двох центрів, які будуть вводити санкції. Ну, це не одна нормальна держава на таке йде.

У мене є пропозиція перед тим, як я надам слово пану Кіралю. Я розумію логіку автора закону. Більше того, на сьогоднішній день у нас є три суб'єкта подачі санкцій. 

ВІННИК І.Ю. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я закінчу? Верховна Рада в нас хіба є? (Загальна дискусія)

 У нас є суб'єкт подання – Верховна Рада? (Загальна дискусія)

 Тоді ….. доповідачу і виходимо на рішення. Прошу, пане Кіраль.

КІРАЛЬ С.І. Дякую.

Я можу трішки… По-перше, дякую за те, що комітет включив до порядку денного і сьогодні розглядає ці, надзвичайно важливі, законопроекти. 

Ця ініціатива (може, трішки глобальніше), з чого вона вийшла. Основна мотивація не була обмежити в чомусь Президента чи наділити якимись додатковими повноваженнями Верховну Раду. Можливо, ви знаєте, чули, це глобальна ініціатива, називається "ініціатива прийняття актів Магнітського", яка… основним таким промоутером цієї ініціативи є британець Білл Броудер. Він, до речі, от написав книжку "Червона загроза" про свій досвід бізнесу в Росії і контакти з російською такою, авторитарною, системою. Один з його працівників фактично був заарештований і посаджений в СІЗО, і потім під тортурами помер. А саме він виявив зловживання десь там на 230 мільйонів доларів на державному рівні, власне, по фіктивних схемах повернення ПДВ.

І після цього, в 2014 році, була Резолюція Парламентської асамблеї Ради Європи, яка закликала країни – членів Ради Європи прийняти персональні санкції проти тих людей, а це судді, прокурори, слідчі, тобто російські громадяни, які становлять сьогодні частину путінського режиму, які знущалися над… і знущаються, і продовжують знущатися над громадянами не тільки Росії, але і громадянами, в принципі, і інших країн.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Іванович, зі всією повагою до вас особисто і ненавистю до Російської Федерації, а, повірте мені, я розділяю ваше… давайте ми все-таки повернемося до Закону 7438.

КІРАЛЬ С.І. Повертаючись до законопроекту. Нашою метою було фактично, дійсно, спростити цю існуючу трішки процедуру накладення санкцій. На жаль, ми не побачимо за останніх кілька років якоїсь активності, ініціатив стосовно, власне, персональних санкцій, і ми абсолютно не хотіли обмежувати в чомусь Президента, а фактично поділити ці обов'язки з Президентом. Президент в кінцевому результаті, оскільки ми приймаємо закон, має право вето, і він буде контролювати конкретно поіменно, по прізвищах, якщо якісь речі не відповідають питанням національної безпеки і оборони, те, що буде виходити навзаєм. 

Але я погоджуюся і підтримую те, що ви сказали з самого початку: що були, дійсно, проведені консультації, я вважаю, досить ефективні, з окремими членами комітету. І, мені здається, ми вийшли, ми запропонували, або можемо запропонувати інший компромісний варіант, який може йти від комітету як доопрацьований. Це те, що ми чітко встановлюємо те, що рішення, остаточне рішення про накладення санкцій, персональні санкції залежать від Президента, він його вводить своїм указом на підставі подання Верховної Ради України…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Іванович, от ви ж виступаєте, дивіться… Це не від Президента залежить. Можна два слова? От послухайте…

КІРАЛЬ С.І. В кінцевому результаті він вводить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не заводьте себе у манівці. Рада національної безпеки і оборони збирається, розглядає пропозиції…

КІРАЛЬ С.І. Я, власне, хотів запропонувати наше бачення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте закінчити, Сергій Іванови.

КІРАЛЬ С.І. Потім в процесі обговорення, можливо, будуть інші якісь пропозиції. А просто зараз представляється бачення, з яким ми вийшли вже після тих попередніх консультацій, а власне, що рішення приймає Президент на підставі подання відповідно суб'єктів, в тому числі Верховної Ради…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Президент не приймає рішення про введення санкцій. Крапка.

КІРАЛЬ С.І. Але він вводить їх указом, своїм указом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення про санкції приймає Ради національної безпеки і оборони України. Почитайте Конституцію, люди добрі, ну, є Основний Закон!

КІРАЛЬ С.І. Оʹкей, добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вводиться указом. Рішення приймає Рада національної безпеки і оборони.

КІРАЛЬ С.І. Це вже словоблудство, ну, тобто це технічні моменти. Я маю на увазі принцип зараз, концептуально, так?

Другий момент, який ми запропонуємо, - це встановити чіткий термін, що він повинен це зробити протягом 30 днів. Були думки, що це якимось чином обмежує Президента в чомусь. Ну, сьогодні Президент має також чіткий термін для підписання законів, які ми з вами приймаємо. Тобто він може цей термін, він цей термін, який сьогодні витримує, він може його не витримувати, якщо в нього є на це якісь підстави, обґрунтування, ніхто нічого не може йому про це сказати. Але мати цей термін, якийсь певний, який буде певним дороговказом, ми вважаємо, що це є абсолютно правильно, особливо в питаннях захисту прав людей і питаннях накладення санкцій проти країни-агресора.

Ось це фактично такий варіант ми б запропонували.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З чим я погоджуюсь, що захищати права Дерипаски і інших ми повинні чітко і безкомпромісно, на території України мається на увазі.

Іван Юлійович. І давайте виходити на рішення.

ВІННИК І.Ю. Перше. Верховна Рада, дійсно, є суб'єктом подання до Ради національної безпеки та оборони в разі, якщо постанова буде підтримана відповідною більшістю голосів. 

Друге. Абсолютно логічним і таким, що, безумовно, потребує урахування, і розгляду, і прийняття, в цьому проекті, на мій погляд, вважаються підстави для застосування санкцій, тому що в нас, наприклад, зараз згідно чинного Закону "Про санкції" не можна застосувати персональні санкції, припустимо, проти Януковича, тому що він є громадянином України. І це потребує врегулювання, так само як потребує врегулювання порушення іноземною державою прав закордонних українців чи незаконно ув'язнених іноземними державами. Ну, власне, все, що ми тут виклали, в цій частині. Це стаття 3 запропонованих редакцій.

Те саме стосується по відношенню до видів санкцій. Дійсно, Україна потребує вдосконалення і осучаснення процедури і типів, видів санкцій, які можуть застосовуватися, персональних, і не тільки персональних, як по суті, так і по змісту, і по напрямках. Тому теж ця частина, це стаття 4.

Стаття 5 не відповідає приписам Конституції, тому Верховна Рада згідно статті 85 Конституції України користується і наділена вичерпним переліком повноважень. Ми, поряд з іншим, те, що може стосуватися, можливо, санкцій, ми маємо як Верховна Рада повноваження денонсації міжнародних договорів. Все решта: приймати закони, там, будь-які інші, парламентський контроль і інші повноваження, - вони не підпадають під ті правовідносини, якими ви пропонуєте наділити Верховну Раду. Тому, на жаль, хоча, можливо, і варто, в парламентсько-президентській республіці мати ширші повноваження, ми маємо дотримуватися норм Конституції.

Щоб вирішити цю ситуацію, я пропоную, враховуючи, що статтю 5 в проекті неможливо прийняти як таку, яку ми можемо проголосувати, адже таким чином проект буде заветований Президентом абсолютно обґрунтовано, я пропоную зареєструвати наразі постанову про звернення Верховної Ради і взяти цей перелік осіб, який ви абсолютно обґрунтовано називаєте "списком Магнітського", проголосувати цю постанову невідкладно, можливо, хоч завтра, і звернутися до Ради національної безпеки та оборони.

Що стосується питань обмеження Президента у вчиненні ним рішень. Я не знаю, яким чином в Законі про Регламент з'явилася норма про зобов'язання Президента у визначений термін підписати законодавчі акти, проголосовані Верховною Радою. Конституція України і права, обов'язки всіх суб'єктів згаданих, чи інститутів, згаданих в ній, не можуть бути ані розширені, ані обмежені. Тому, якщо в Конституції не записано 30 днів, знову ж таки це буде неконституційно, хоча логіку я підтримую, можливо, і варто це зробити, тому що, можливо, якісь попередні чи майбутні президенти можуть невдало нею користуватися.

А що стосується постанови, я пропоную: зараз ви підготуйте, комітет спільно з вами підпише, завтра включаємо в порядок денний, голосуємо – і відправляємо в РНБО. І ми вже зробимо перший, важливий крок.

В пояснювальній записці всю аргументацію, яку ви зараз навели, ми можемо викласти. Пояснювальна записка буде дуже важливою, в тому числі в медійному середовищі, в дипломатичному, в політичному середовищі, як частина цього регуляторного акта. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотів, до речі, от ми з Іваном Юлійовичем не радились, яку позицію займати. Давайте створювати якусь політичну традицію. Що таке політична традиція? Це політичні інструменти. Давайте постанову про санкції проголосуємо і подамо.

ВІННИК І.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене є пропозиція. Зараз, там, сьогодні-завтра… Іван! Сьогодні-завтра повинні опубліковані бути… Рішення РНБО було прийнято, дай Боже пам'яті, 2 травня, да? Сьогодні-завтра повинні опубліковувати санкційні списки. Причому там буде колосальна кількість фізичних осіб, причому там будуть всі особи, я вас інформую, які попали під санкції в Європі і в Сполучених Штатах, без включення. (Загальна дискусія)

 Можна я закінчу ідею? Можна? Ну, ми ж повинні на виході мати якийсь результат, а не просто: зустрілись, поговорили – і все.

Я пропоную вам, пане Кіраль, як ініціатору цього всього проаналізувати, що там є, зробити своє заключення. І ми як комітет, я думаю, підтримаємо категорично, якщо ви знайдете тих осіб, які мають туди попасти, але чомусь не попали. Давайте це все… (Загальна дискусія)

КІРАЛЬ С.І. Можна альтернативну пропозицію? Абсолютно погоджуючись з колегою паном Іваном Вінником, але враховуючи те, що там по кожному з двох законопроектів є понад 50 народних депутатів, які підписали, 60 навіть народних депутатів, які підписали, можливо, все-таки компромісним варіантом було б рішення комітету підтримати за основу, але паралельно підготувати оцей проект постанови…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Кіраль, 4 роки тому назад, коли мене обрали головою комітету, я зробив одну заяву. Я вам персонально її повторю. Я не дозволю цей комітет перетворити на піар-площадку будь-кого: Пашинського, Вінника чи вас. Ми не буде приймати завідомо незаконних рішень, не будемо.

Я ще раз хочу сказати, я вам пропоную той шлях, і я особисто, і я думаю, що всі за цим столом вас підтримають, давайте робити реальні кроки. Давайте робити реальні кроки, давайте проаналізуємо рішення РНБО, давайте, якщо ми встановимо, що там щось кричаще не попало, не потрапило, ми реєструємо постанову, приймемо рішення нашого комітету, внесемо її в зал, проголосуємо і звернемося до Президента з проханням його розглянути. Я не бачу тут ніяких проблем, не бачу. А все інше – це… Як там Юрій Береза сказав про Кабмін? (Загальна дискусія)

КІРАЛЬ С.І. А ми можемо на основі цих проектів просто в редакції комітету? Тобто щоб не перереєстровувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, я змушений поставити законопроект пана Кіраля. Враховуючи, що в нас є чітке розуміння, і науково-експертний, і всі структури дали заключення, що він неконституційний (чому - ми пояснили), пропонується цей законопроект…

КІРАЛЬ С.І. Тобто ми всі розуміємо, що він все одно буде таким, за який проголосують. Тобто ми не хочемо проштовхнути щось таке, що не буде мати голосів. Просто щоб ми…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, так, про ваш досвід не розказуйте голосно. 

КІРАЛЬ С.І. Я абсолютно гнучкий до… абсолютно підтримую позицію комітету. Просто процедурно, може, варто було б…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, сформулюйте, Іван Юлійович. Так хочеться проголосувати особисто за санкції, що… Комітет рекомендує прийняти в першому читанні за виключенням розділів.

ТЕТЕРУК А.А. Бо ми не можемо ігнорувати думку 60 народних депутатів. Це було б неповагою до них.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все! Ну, я ж чую.

ВІННИК І.Ю. Пропозицію законопроекту щодо внесення змін в статтю 5 Закону "Про санкції" виключити. (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримати в першому читанні за умови - постанову будемо готувати, - за умови виключення статті такої-то як неконституційної. Є зауваження?

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто - за? Хто – проти? Звертаю увагу: одноголосно. (Загальна дискусія)

 Та не завтра, завтра у нас антикорупційний суд. Нам ще довго розважатись.

Так, наступний законопроект… (Шум у залі) Наступний, я ж і говорю, наступний: проект Закону про заходи захисту національних інтересів, національної безпеки України та покарання осіб, винних у грубому порушенні прав людини. Сотник. 

(Загальна дискусія)

_______________. Це список, це список. 

(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рекомендувати авторам відкликати і внести відповідну постанову. 

Хто - за? Хто - проти? Хто – утримався? Одноголосно. Консенсус такий, що… Відхилити і внести постанову, да. 

Далі йдемо. Відхилити, я перепрошую. Тетяна Іванівна на стражі Регламенту.

Хто за те, щоб відхилити і запропонувати авторам внести відповідну постанову? Хто - за? (Шум у залі) Хто – проти? 

_______________. Одноголосно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Андрію, Андрію, закінчуємо через 3 хвилини. 3 хвилини! Гендерна… 

Іван Юлійович, коротко. Коротко, 3 хвилини.

ВІННИК І.Ю. Проект про гендерну рівність. Ми обговорювали положення. Зверніть увагу, секретаріатом напрацьовано два варіанти по дискусійних правках. Це правка номер 2, і тут є варіант 1, варіант 2. І правка номер 8, варіант 1, варіант 2. 

У двох випадках пропоную підтримати варіант 2. В чому суть: що жінки виконують військовий обов'язок на рівних засадах з чоловіками, за винятком випадків, передбачених законодавством з питань охорони материнства, дитинства, а також заборони дискримінації за ознакою статі. Це абсолютно збалансована річ. Треба народжували, з об'єктивних підстав людина вважає, що хоче взяти… як це сказати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. ……… Дальше.

ВІННИК І.Ю. Друге питання: щодо граничного віку. Ми пишемо, що, ну, граничний вік описали: 18-40. Громадяни не можуть бути прийняті на військову службу за контрактом в разі, коли час, що залишається їм до досягнення граничного віку перебування на військовій службі є меншим за строк, визначений частиною… статті 23. Ну, тут термін контракту фактично. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Консенсус. 

Хто за те, щоб…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я хочу подякувати всім, хто над цим працював. Просто ідеально напрацювали дуже такі, складні питання, дискусійні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага, чуть не вбили мене…

ВІННИК І.Ю. І мене, між іншим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати до другого читання в редакції комітету, озвученій паном Вінником, законопроект 6109 до другого читання за основу та в цілому? Хто - за? Хто – проти? Одноголосно.

Закінчуємо комітет на наступній ноті. Хвилиночку! Два законопроекти, які ми… Я бачу, все це… Ми просто Андрія…

Два законопроекти, які ми з вами мужньо внесли в порядок денний, за авторства: Герасимов, Бурбак, Ляшко, Южаніна, Вінник, - це кома після АТО, зміни в 8349 і 8350. Ми не головні, там Южаніна.

Хто за те, щоб підтримати законопроект за основ та в цілому – підкреслюю! – 8349… Без зауважень! Хто за те, прошу голосувати. Хто - за? Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно.

Хто за те, щоб за основу та в цілому прийняти законопроект 8350, прошу голосувати. Хто - за? За основу та в цілому. Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно.

Порядок денний вичерпаний. Заява пана Пастуха і Левуса.

ПАСТУХ Т.Т. Шановні колеги, місяць тому… Андрій, ну секунду! Ну, хвилину! (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все, хватить!

ПАСТУХ Т.Т. Друзі, місяць тому Верховна Рада за підписом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Увага!

ПАСТУХ Т.Т. 23 квітня за підписом Голови Верховної Ради Президенту був направлений на підпис Закон 6052. Це той закон, який регулює питання звільнення з військової служби. Місяць часу він лежить не підписаний. Це при тому, що всі зацікавлені сторони: Генеральний штаб, Міністерство оборони – стверджують, що вони надали позитивні висновки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Категорично підтримую…

ПАСТУХ Т.Т. Тому є прохання звернутися сьогодні до Президента…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе, формулюю: категорично підтримуємо пана Пастуха. Прошу дати мені повноваження від імені комітету звернутись до Президента з проханням невідкладно підписати даний законопроект, який повністю відповідає всім балансам інтересів: Генштабу, Міноборони, парламенту і наших воїнів.

Хто - за, прошу голосувати. І дайте новину. Хто – проти? Хто – утримався? Публічну новину і звернення моє термінове до Президента, термінове. 

Левус.

ЛЕВУС А.М. Ми сьогодні уже піднімали тему "Інтера" і в попередніх комітетах піднімали тему члена нашого комітету Льовочкіна. Я вважаю, що якраз саме акурат прийняти сьогодні рішення, тому що в нас є прецедент по Надії Савченко, ми тоді одноголосно проголосували і так дальше. Я вважаю, що якраз саме той момент, коли ми повинні як комітет прийняти рішення щодо Льовочкіна, рекомендувати Верховній Раді України його про виключення з лав Комітету про національну безпеку. Він не ходить, не відвідує, в його інтерв'ю ображає Україну, його телеканал веде інформаційну війну проти України. Я вважаю, що… І в продовження теми про інформаційну політику і санкції прийняти саме сьогодні це рішення. Аргументація надана буде в секретаріат, проект постанови, все готово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я, можна сказать, його змінив на посаді глави Адміністрації Президента, і ви хочете виключити з комітету…

_______________. Це карма, це карма.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В результаті якихось там подій цікавих. (Загальна дискусія)

 Хвилиночку! Я, чесно кажучи… (Загальна дискусія)

 Хто Анатолія Гриценка буде підтримувати? Куди ви мене штовхаєте? Мене і так Анатолій Гриценко звинувачує, що я веду проти нього війну. От він звинуватив, а ви зразу й підтверджуєте це. (Загальна дискусія)

ВІННИК І.Ю. Подождите, ми будемо займатися, здається, восьми міністрами оборони. І тільки Гриценко зробив заяву, що це проти нього…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку! Є пропозиція нашого колеги пана Левуса. Ну, в нас демократичний парламент, демократичний комітет, ми діємо згідно Регламенту. То ми не можемо відмовити в постановці питання. Формулюйте.

ЛЕВУС А.М. Звернутись до спікера поставити постанову на голосування щодо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Постанова зареєстрована?

ЛЕВУС А.М. Звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто - за? Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято одноголосно. Комітет Верховної Ради з питань оборони і безпеки звертається до спікера з проханням терміново поставити постанову по члену нашого комітету по причинам, викладеним у виступі пана Левуса, а також по причинам, які я зараз сформулюю: регулярного саботажу роботи нашого комітету. І дати статистику в пояснювальній записці. На жаль, пан Льовочкін нас відвідав один чи два рази тільки в 2015 році. Пройшло вже чотири роки і… Це неповага не до комітету, це неповага до свого статусу депутата народного.

ТЕТЕРУК А.А. Я дуже коротко, щоб берегти час кожного. Я б хотів, щоб, мабуть, тоді вже на наступному комітеті, щоб у нас був кворум, і ми обговорили таку дуже чутливу тему, як цивільний демократичний контроль. Ми всі вчимося, ми як законодавці, які тільки розробляємо нове законодавство, і вчимося здійснювати цивільний контроль за діяльністю наших Збройних Сил, але в нас є прикрі випадки, коли громадянське суспільство плутає терміни контролю і нагляду, і вважають, що вони можуть впливати на рішення або здійснюють це на власний розсуд. І я вважаю, що такі, ну, дуже соціально чутливі теми мають бути обговорені на нашому комітеті, і ми маємо напрацювати якісь спільні механізми, які б, по-перше, знизили напругу в суспільстві, тому що, коли є цілком обґрунтовані якісь зауваження до діяльності того чи іншого командира, через Фейсбук лайками або дислайками намагатись їх спонукати до прийняття якихось рішень, це не дуже допомагає нашій спільній справі – посилення іміджу Збройних Сил, виконання ними їх повноважень по відсічі збройній агресії Російської Федерації, а, саме головне, не приводить до дієвого результату.

Тому я пропоную: давайте на наступний комітет запросимо представників Міністерства оборони, представників цивільного… нашого громадянського суспільства і приділимо там певний час для того, щоб ми заслухали різні сторони, прийняли якесь рішення і…

_______________. Це тема скоріше для комітетських слухань якихось, вона дуже глобальна.

ТЕТЕРУК А.А. Так, так.

ВІННИК І.Ю. Постанова про Льовочкіна, 5666: Пашинський , Левус, Вінник, Фріз, Тимчук. 

(Загальна дискусія)

БЕРЕЗА Ю.М. Я перепрошую, дозвольте все ж таки. Я розумію, тут зневажають…

Я все ж таки стосовно виступів за 9 Травня, от якраз по каналу "Інтер". Сергій Володимирович, я хотів би, що.. ну, ми ж бачимо діяльність Мінстець, але щоб через комітет у нас пройшло все ж таки рішення стосовно от всіх заяв по телебаченню, і не тільки Дев'ятий канал цим грішить. Цим грішить і News One. Є набір каналів, коли приходять і починають паплюжить і державу, починають паплюжить Збройні Сили України. Все рівно нам треба от по рішенню, от повинно бути жорстке рішення комітету стосовно цього. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, але жорстке рішення комітету не дає абсолютно нічого. Комітет може прийняти закон, де передбачити. Саме тому я звертався в вашій присутності до Івана Юлійовича: чітко прописати відповідальність, об'єктивну сторону злочину. А заяви, вибачте мене, вже хватить робити. (Загальна дискусія)
Ми почули вашу пропозицію. Формулюйте ваше…

ВІННИК І.Ю. Кримінальний кодекс базується на принципах суспільної небезпеки. Наразі нема в діях "Інтеру" в чинному законодавстві визначення суспільної небезпеки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може, ми її спочатку визначимо, а потім будемо робити заяви?

ВІННИК І.Ю. А потім буде відповідальність наступати згідно диспозиції Кримінального кодексу. 

(Загальна дискусія)

_______________. Першому каналу. Ми провалили, я не хочу вказувати, яка фракція провалила рекомендацію Верховної Ради ввести персональні санкції по Фірташу, Бабакову, іншим негідникам, а тепер ми розказуємо, що немає якихось дій. Мені здається, що хтось за лояльність перед виборами щодо своєї особи просто не дає можливість припинити віщання цього смрадного руськомірського каналу. От і все. І я думаю, що перед виборами безпосередньо всі ці прізвища від А до Я, хто є саботажником, будуть названі. І не треба тут розказувати, що в законі щось бракує. В 2014 році за півдня були проведені обшуки – і вони всі….. були повтікали, розумієте? Тут розказують: визначень нема, повноважень не вистачає… Менше треба терти по Віднях з Фірташем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Амінь!

Шановні колеги, дякую за… Хвилиночку, одне питання. Це військова медицина. Я до відома просто ставлю, і закінчуємо.

До нашого колеги пана Яроша звернулись Перший добровольчий мобільний шпиталь імені Микола Пирогова. І є нерозуміння, на жаль, в Міністерстві оборони, відповідно в профільному управлінні Міністерства оборони медичного забезпечення, що таке добровольці-лікарі і як їх експлуатувати. Я бачу. 

Я прошу вашого дозволу, ми відпрацюємо цю тему. (Загальна дискусія)

Ні, ні, ні. Там в чому питання, пане Тарасе, в чому питання, поясню. Є некомплект, да? Є люди, які добровільно все життя туди… ну, не все життя, останні 4 роки їздили працювали лікарями в вільний час, у вільному режимі. Да? Ну, ми ж любимо наших військових, у них же в житті вже все наладилось, у них тепер прикази действуют: шаг влево, шаг вправо, прыжок на месте і дальше по тексту. Це питання треба…

ПАСТУХ Т.Т. Це питання… все правильно, це питання…
БЕРЕЗА Ю.М. Тарас, почекай! Тарас! 

ПАСТУХ Т.Т. … Закону про реінтеграцію так звану, який тепер… перебування кожної людини в зоні відповідальності Об'єднаних сил вимагає окремого дозволу. І от вони якраз, власне, під ці речі, і це не тільки вони, це фактично майже всі медики під ці штуки попали. (Загальна дискусія)

ВІННИК І.Ю. Ми в Законі про деокупацію визначили, що медики можуть залучатися до проведення заходів, але не написали, як та який соціальний захист отримають. Ми зараз підкоригуємо через "Перехідні положення" Закону про…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це постановами Кабміну і наказами…

ВІННИК І.Ю. Ні, ми підкоригуємо через "Перехідні положення" Закону про нацбезпеку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, інформація почута, актуальна, ми працюємо. Дякую. 
