СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони

4 квітня 2018 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, я звертаюсь до голови секретаріату, кворум у нас…

БЛИСТІВ Т.І.  Так, в нас є кворум. 

_______________. Пане голово, дозвольте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми починаємо… Я інформую засоби масової інформації і народних депутатів, в нас є кворум, ми починаємо розгляд порядку денного. Ви щось хотіли по процедурі? 

_______________. Так. Ні. Я хотів… Пан голово, на жаль, вас не було в залі, я розумію, там. Але є питання таке, що стосується безпосередньо нашого комітету. 

Сьогодні в залі Верховної Ради директор НАБУ при постановці питання йому стосовно Збройних Сил України і досить важливого питання на сьогоднішній день, справ проти закупки дизельного пального, в першу чергу.

Друга справа. Це стосується по генералу Павловському я скажу і по генералу Мельнику. 

І пан директор НАБУ, я не розумію, він директор НАБУ, от з його поведінки я сьогодні зрозумів, що він сенатор Сполучених Штатів Америки, як мінімум, от так як він стосовно себе. І я не можу, підкажіть…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Юрію, давайте… 

_______________. Почекайте, пан голова. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не пліткують. 

_______________. Підкажіть мені, будь ласка, як можна повпливати на цього керівника так званого НАБУ, щоб він все ж таки відповідав за свої дії. От я, наприклад, вважаю, що його поведінка стосовно Збройних Сил України, стосовно пального от зараз. коли стане в тупик, прийде ця справа, за рахунок яких коштів будуть покривати збитки Збройні Сили України? І до кого звернутись з цим питанням врешті-решт? 

Я так розумію, на сьогоднішній день ми створили такий орган, який абсолютно не підзвітний і невідповідальний ні перед ким. Підкажіть мені, будь ласка, до кого я маю звернутись, щоб повпливати на цього панка? Дякую. Невже в посольство Сполучених Штатів Америки? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні друзі, я… давайте в нас все-таки перше питання не це. Тетяна Миколаївна, 30 секунд і переходимо до розгляду. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я хотіла просто трошечки пояснити всім присутнім, які знаю, про що йде мова. 

_______________. Мікрофон ввімкніть, будь ласка. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Справа в тому, що в 2016 році Міноборони закупило паливо найдешевше з усіх державних структур. 

_______________. Давайте "Різне". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяна  Миколаївна.

ТЕТЕРУК А.А. У нас є Регламент, давайте працювати по  Регламенту.

_______________. Добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяно Миколаївно, я перепрошу,  30 секунд, закінчуйте. 

Дякую, пане Тетерук, за ваше зауваження. 

Шановні друзі,  тоді пан Пастух, я підведу риску, і ми будемо  рухатися далі. 

ПАСТУХ Т.Т. Шановні колеги, у мене прохання, коли ми  вичерпаємо порядок денний, якщо би можна було, щоб  ми просто в рамках членів комітету  залишилися, просто є одна законодавча ініціатива, яка потребує оприлюднення певних цифр, яких я думаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийнято.

ПАСТУХ Т.Т. … тому що на загал, можливо,  не варто оголошувати. Тому прохання  потім одне питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийнято.

Що стосується питання пана  Берези. Пане Березо, згідно закону, який ми   з вами прийняли, НАБУ підзвітне  аудиторам. Верховна Рада України  і  підконтрольно не може до сих пір обрати аудитора НАБУ. І відповідно виникають  ті питання, які виникають.  Ми також з вами прийняли Закон  про державне бюро розслідування,  в  підслідність якого  входить кримінальне провадження і правова  оцінка відповідно дій  тих чи інших посадовців, включаючи Національне антикорупційне бюро.  Так що відповідаючи, на ваше питання, ще хочу  сказати, що  ми, як комітет, дійсно, неодноразово зверталися до пана Ситника  з заявами про  скоєння злочинів. Всі наші заяви тут, я підтверджую, я документи вам демонстрував, були повернуті без розгляду, це мільярди доларів  розкрадання армії, мільярди, я підкреслюю. От. Але, пан Ситник, сьогодні вам заявив наскільки я пам'ятаю, що в  нього немає достатньо  людей і достатньо ресурсів, щоб розслідувати  оці злочини по знищенню фактично української армії. Ну, от така ситуація. Чи є в нього ці люди, чи  ресурси? Це повинен    давати  аудит оцінку його  діяльності, а якщо в діяльності його  підлеглих є  склад злочину, то це повинно, мабуть, згідно закону давати  ДБР свою оцінку. І ви можете звернутися відповідно.

_______________. Запросіть, будь ласка,  керівника ДБР до нас тоді на  засідання комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, в принципі…

_______________. Там немає ще нікого питати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми  тоді…

_______________. Перша справа …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді в  робочому порядку ми врегулюємо це  питання,  тому що зараз  ситуація з цієї точки зору дуже така цікава. Військова головна прокуратура де-юре вже це не може порушувати, а орган ДБР, наскільки я розумію, ще не порушує. Але запросити голову ДБР в принципі, я думаю, що тут нема нічого поганого. 

Шановні друзі, давайте переходимо до порядку денного. У нас дуже резонансний і важливий Закон про національну безпеку України, реєстраційний номер 8068 від 28.02.18 року, внесений Президентом України як невідкладний. На жаль, ми не змогли провести минулий комітет. Закон викликав величезний резонанс і в суспільстві. І закон викликав величезну увагу наших закордонних партнерів, наших союзників, тому що це є один із наріжних каменів нашого руху в НАТО, і ми повинні це розуміти і свою відповідальність, і відповідальність нашої держави. Я думаю, що за цим столом вже немає членів комітету, які проти руху в НАТО. ………. Був один член, але, на жаль, ми його позбулись. Так от…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А! Тут, до речі, слушне… Ну, я просто їх уже не бачив два роки, я вже забув про їх існування. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні друзі! 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, щоб зрушитись… Ви знаєте, що були створені, ми провели комітет, ми вже прийняли рішення, що за базу прийняття ми берем закон про…, 8068, внесений Президентом України. Були проведені уже декілька, підкреслюю, декілька робочих груп з залученням експертів НАТО, з залученням експертів посольств наших союзників, з залученням експертів Євросоюзу. Напрацьований якийсь баланс, враховані позиції автора законопроекту, враховані позиції фракцій "БПП", "Народного фронту". Надіюсь ми зараз почуємо позицію "Самопомочі". Для того, щоб це все формалізувати і щоб завтра в 11 ранку ми могли приступити до розгляду цього законопроекту  по суті вже в залі. Вам роздана Постанова Верховної Ради "Про прийняття за основу проекту Закону України про Національну безпеку України". Є два моменти, на які я хотів би звернути увагу в цій постанові.

По-перше, в першому проекті постанови була така теза, що положенням щодо врегулювання  правового статусу Служби безпеки України як державного органу спеціального призначення з правоохоронними функціями  та військовими формуваннями в його складі, демократичний цивільний контроль за діяльністю якого здійснюється Верховна Рада України. 

Президент України сьогодні мене проінформував, що він як автор законопроекту завтра при розгляді письмово, і доповідач від його імені секретар РНБО Турчинов це зачитає, і цю норму вони будуть пропонувати внести…

 _______________. Під стенограму.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …під стенограму. Саме тому…

 _______________. В кінцевій постанові вона з'явиться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно. Да. Саме тому ми прибрали з того проекту оцей пасаж, так. Але прошу ще раз звернути увагу всіх. Це не значить, що його не буде. І Президент України чітко і публічно і в робочому контактах заявив, що він цю норму сам імплементує. Ну, він автор законопроекту. Я не бачу, чому ми повинні цьому  заважати. 

Вам роздана оця постанова без тези про СБУ. В проекті цієї постанови я просив би… Зараз доповідач Вінник бистренько доповість. Але я просив би зняти питання 3, здійснення Комітетом Верховної Ради України до предмету відання розвідувальної, контррозвідувальної діяльності також утворені підкомітету з питань розвідки. І ми до другого читання це доопрацюємо цих два абзаци, те що вам роздано 3 пункт 1 абзац і 2 я прошу прибрати. Остається 4 абзац доопрацювати зазначений законопроект з урахуванням пропозицій суб'єктів права законодавчої ініціативи, а також з урахуванням окремих положень альтернативного законопроекту 8068/1. Це остається. 

 _______________. Я поясню.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, знаєте, я потім… Іван Юлійович зараз дасть весь текст, у вас він є. Але я просив би, наша задача тепер стоїть прийняти цей закон. І давайте будемо…

 _______________. Регламентні норми. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є регламентні норми, давайте будемо  рухатися вперед.

Іван Юлійович,  коротко. Декілька обговорень і виходимо на прийняття рішення.

ВІННИК І.Ю.  Насправді, звідки взялась ідея створення цієї постанови, розробка її і в подальшому підтримка, сподіваюся, в сесійній залі завтра.  Для того, щоб  розширити текст тими положеннями, яких там нема, щоб нам потім не порушувати якісь регламентні норми. 

Таким чином, якщо побачити пункт перший, ми розширюємо його  переліком національних інтересів України, загроз, джерел факторів, що впливають  на їх виникнення, у тому числі в гуманітарній,  інформаційній, енергетичній, фінансово-економічній сферах, а також в сфері протидії корупції, запобігання і поширення в органах державної влади. В цьому контексті ми будемо уважно  дивитися на альтернативну, тому що там багато чого з цього приводу викладено. 

Ми пропонуємо  визначити окремі терміни, яких так само  нема в проекті, і таким чином ми розширюємо його зміст. Це об'єкти національної безпеки, суб'єкти забезпечення, системи забезпечення національної безпеки,  взаємоузгодити зміст зазначених понять з термінологією проекту закону, тому що у висновках Науково-експертного управління багато було зауважень, щонайменше третина пов'язана з тим, що там щось з чимось не стикується.

Дійсно, була наша вимога наших західних  партнерів, які координують рух України в питаннях інтеграції в НАТО, що сфера громадського контролю… може виключно  обмежуватися Законом "Про державну таємницю", тому що це критична така  нарізна була… нарізне питання, тому ми одразу в постанову його включаємо.

Питання Служби безпеки України, врегулювання її правового статусу як  органу… спеціального органу з правоохоронними повноваженнями та військовим формуванням у його складі, який в порядку цивільно-демократичного контролю підзвітний Верховній Раді, пропонується  автором законопроекту включити з голосу, про це оголосить доповідач, і в фінальному тексті постанови, я так розумію, враховуючи стенограму, комітет отримає доручення   його вписати. Тому я вважаю, що це високоповажна функція, хай її доповідач  озвучить. Не буде комітет  брати на себе це повноваження. 

Що стосується пункту, який голова комітету запропонував наразі виключити. Він з'явився тут, тому що це є важливе питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я його не запропонував виключити з обговорення. Я запропонував виключити з постанови.

ВІННИК І.Ю. А я про постанову й говорю. Чому? Тому що в тексті  наразі, якщо ви побачите президентський текст 8068, проект, пункт і розділ взагалі цивільно-демократичного контролю існує, існує повноваження як Верховної Ради, так і створення комітету з питань  розвідки і інші речі, які, між іншим, критиковані дещо … науково-експертним управлінням як такі, що суперечать Конституції. Тому комітет намагався це якимось чином збалансувати. Але враховуючи, що проект поданий гарантом Конституції, враховуючи, що комітет завжди в своїй роботів враховує положення Конституції і не порушує в даному випадку регламенту, адже цей розділ існує, ми, в принципі, в порядку доопрацювання до другого читання можемо його якісно виписати з урахуванням зауважень. Тому наразі в тексті він… проекту постанови, підготовленого комітетом, його не буде. 

А що стосується пункту 4, який у вас розданий, який де-факто буде третім у зв'язку з тим, що ми третій виключаємо, доопрацювання зазначеного  проекту з урахуванням пропозицій суб'єктів права законодавчої ініціативи, також з урахуванням окремих  положень альтернативного проекту, тут все, я думаю, зрозуміло, ні в кого не виникає зауважень. Тому що ми дякуємо колегам із "Самопомочі" за альтернативний проект, це спростить  суттєво нам роботу над змістом доопрацювань до другого читання. І безумовно, всі колеги, наші депутати, можуть подавати шляхом правок  ті вдосконалення, які на їхній… (Шум у залі) … які на … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні! Колеги, ми ж розуміємо, що буде так, як уже було – да? 

ВІННИК І.Ю. Дозвольте я закінчу – да? 

Ну, і пункт 2, який фактично є традиційно в кінці таких постанов ставиться, але в даному випадку він стоїть пунктом 2 – щодо приведення положень Закону  у відповідність до Конституції України, необхідністю  узгодження з положеннями інших Законів України з метою уникнення дублювання правових норм та уникненню колізій між ними. 

Ті, хто читав висновки науково-експертного управління, бачили, напевно, багато зауважень, де, наприклад, термін "законодавство" вживається там, де мусить бути вживаний термін "закон", де є якісь невідповідності Конституції в питаннях термінів, які відсутні в тексті, які треба визначити. Тому це – загальний пункт, який нам дозволяє фахово із залученням експертів доопрацювати зміст до другого читання. 

Ну, власне, якщо вже закінчувати структуру, доручається в разі підтримання цієї постанови внести законопроект, підготовлений відповідно до вимог, визначених у пункті 1.3 цього проекту, на розгляд Верховної Ради   у другому читанні. Тобто у другому читанні ми будемо мати можливість доопрацювати згідно переліку напрямків і визначення цієї постанови. Ми врахуємо положення альтернативного проекту. І будем дивитися на правки депутатів. Напевно, буде створена робоча група, яка буде знаходити традиційно компроміси і шукати найбільш вдалі рішення щодо тексту в другому читанні. І, можливо, якось, на пропозицію керівника фракції "БПП", ці правки будуть подаватися від імені робочої групи. Ми налаштовані категорично. Я особисто, як секретар комітету, беру на себе зобов'язання, що ми будемо дивитися і робити проект повністю у відповідності до Конституції, напрямків розвитку України в бік інтеграції Європейського Союзу та НАТО. Ми будемо уважно прислуховуватися до критики і пропозицій наших західних партнерів, тому що координація в цьому питанні надзвичайно важлива. Ми віримо, що після прийняття цього проекту в цілому ми отримаємо план дій щодо входження в НАТО. І, напевно, це і результат роботи комітету. А інші політичні дискусії, чвари, давайте залишимо на другий план. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зауваження, побажання. Тарас Пастух, будь ласка. 

ПАСТУХ Т.Т.  Шановні колеги, я підтримую те, що, власне, цей законопроект має об'єднати зал. Ну, очевидно, що за нього, напевно, не всі проголосують, тому що є певні політичні сили, які, на жаль, не підтримують ті законодавчі ініціативи, які стосуються питань нацбезпеки. Але, тим не менше, я думаю, що можливість і шанси зібрати голоси щонайменше тої кількості коаліції, яка була при початку Верховної Ради, все-таки шанс має. Але для того потрібно провести дійсно сконсолідовану роботу всіх, і безпосередньо гаранта Конституції як автора законодавчої ініціативи, так і всіх фракцій, і відповідно кожного депутата, який, можливо, навіть не входив в фракції. 

Тому на попередньому комітеті, де відбувалось обговорення цих двох законодавчих ініціатив, ми зразу прибрали там будь-які претензії там на першість, претензії на авторство цього.  І погодилися з тим, що ми готові доопрацьовувати на базі президентського законопроекту з врахуванням тих речей, які можна взяти з законопроекту, який ми, власне, запропонували. І тоді рішення комітету було про те, що ми повинні до першого читання напрацювати узгоджену цю версію до якої депутати між першим і другим читанням вже почнуть давати конкретні певні свої пропозиції. Те, що сьогодні ми отримаємо, ми отримаємо за основу виключно законопроект Президента за виключенням однієї ремарки, яка там, можливо, завтра буде озвучена.

Інша постанова… Ну, я ж не можу за Президента там брати якісь зобов'язання. Інше питання про те, що ми в постанові даємо собі доручення як комітету, врахувати цілий ряд інших пропозицій. От для мене тепер виникає питання. Я просто скористуюся присутністю двох наших колег. 

От, до чого будуть народні депутати Вадатурський чи Кишкар подавати  поправки, якщо, скажімо, на сьогоднішній день не існує того розділу, який деталізує загрози?

 _______________. З'явиться.

 ПАСТУХ Т.Т.  Він з'явиться. Тобто вони будуть подавати до президентської версії, до версії альтернативного законопроекту чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тут всі можуть пояснити, пане Тарасе. Зрозуміле питання. 

ПАСТУХ Т.Т.  …чи скидати пропозицію в загальний котел, а там якось комітет собі дасть тим раду. Розумієте? 

Тому моя пропозиція полягає в наступному. Для того, щоб дійсно, не відбувалося ніякої політизації і я вже наперед хочу застерегти, що жодним чином ми не хочемо зараз брати і ставити собі за мету якісь будь-які процеси завтра, в пленарному засіданні сьогодні для того, щоб накручувати якісь там міфи навколо розгляду цього законопроекту. 

Тому пропозиція є наступна. Ми можемо максимум втратити два тижні, але пройти в рамках регламенту. Пропозиція яка. Якщо ми комітетом запропонуємо сесійній залі направити два законопроекти на повторне перше читання в комітет, і комітет надасть до першого читання вже спільну версію двох законопроектів. І до цієї версії між першим і другим читанням, всі депутати зможуть подати чіткі, конкретні поправки до конкретних статей, конкретних пунктів. Це могло би консолідувати в принципі всіх. 

В протилежному випадку просто є елемент недовіри, який, на жаль, вже сформувався в цьому залі і він сформувався вже з прийняттям не одного  законопроекту, в тому числі і реінтеграцію. 

Тому завтра може виникнути сумнів не тільки фракції "Самопомочі". Проте, чи ці ініціативи, які є зараз в нашому законопроекті чи ті застереження, які сьогодні нам висловлюють радники НАТО, Сполучених Штатів Америки, там Євросоюзу, чи вони будуть враховані не те, що комітетом, а чи вони  будуть враховані, власне, в залі при другому читанні. І ці сумніви, вони можуть в принципі викликати до того, що завтра ні один ні другий законопроект не набере потрібної кількості голосів і це стане прецедентом якби чергових спекуляцій навколо розгляду цього питання. 

Просто не хотілося б цього процесу допускати, тому, власне така пропозиція. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пане Тарасе,  просто скажу вам, публічно, під камери те, що  я сказав політичним керівникам двох найбільших парламентських фракцій: що робота над цим законопроектом буде йти абсолютно відкрито – раз.

Друге. Що робота над цим законопроектом  буде йти в тісній координації з… як ви їх назвали? Фракціями бувшої коаліції, так. … в тісні координації  з фракціями і в тісній координації з нашими міжнародними радниками. 

Я особисто, шановні друзі,  потратив колосальну кількість  сил і енергії, щоб виписати цю  постанову. 

 Я  звертаю увагу, що ми вводимо додатковий перелік чого ми  хочемо вписати,  в тому числі на підставі вашого  законопроекту. На ваше  питання, куди  депутати будуть   подавати свої поправки? Зараз… в любому випадку  ви прекрасно розумієте, що будуть сотні, якщо не тисячі поправок і в любому випадку нам в кінці кінців треба  буде робити редакцію комітету, погоджену. Так, з основними  політичними силами і з нашими іноземними партнерами, і як ми робили по Закону про  деокупацію, скільки ми набрали голосів? 

______________.  280.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отримати  280 голосів і я надіюсь, що пан Путін в наступний день збере ще раз своє РНБО і  скаже, що  ми йому вороги. 

______________.  Або  Раду Федерації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ось такий у нас сценарій. Інший сценарій  те, що ви  пропонуєте. Ви знаєте, ми  й так його повинні були   прийняти ще два тижні тому назад, по якихось незрозумілих суб'єктивних, я підкреслюю, причинах суб'єктивних , і  ми його не прийняли, і мене це  трошечки обурює.

Більше того,  ви всі прекрасно знаєте, з якою  увагою до  цього законопроекту  відносяться наші закордонні партнери. І я їх… це от та ситуація,  де я на 100  відсотків розділяю їх занепокоєння і їх увагу.

Пан Вінник,  я прошу пробачення, ми вам не  заважаємо?

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ми по контексту, бачите…

______________.   Таня, не надо править тест, все  будет  нормально.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення, пан Вінник, 30 секунд. Я зачитав текст, які пункти ми викрили, в чому проблема?

_______________. Виконавці  вирішили побавитися.

ВІННИК І.Ю. Так, давайте, щоб зняти  цю дискусію під стенограму. Пункт 4, який буде  пунктом 3 у зв'язку з виключенням 3, звучить в наступній редакції "Доопрацювати зазначений законопроект з урахуванням пропозицій суб'єктів права законодавчої ініціативи, а також з урахуванням окремих положень ………………………. проекту ……………..", номер 8068 прим 1, тире 1, вибачаюсь. Все крапка. На цьому закрили цю дискусію. 

З приводу регламенту. Я хочу всім нагадати як відбувався розгляд законопроекту про деокупацію Донбасу. Там була стаття 7, в ній була частина перша. Насправді, стаття 7 складалася з двох частин.

Частина перша була про Мінські домовленості, яка була включена одразу під час прийняття в першому читанні. Тому в комітет зайшов проект зі статтею 7, яка містила виключно одну частину. Хочу нагадати навіть, що була певна маніпуляція, не знаю, хто її запустив, коли ми прийняли закон, що нібито ми відновили положення частини першої. Справді, ми відновили положення частини першої в другому читанні, яка до того була другою. То, власне, ніяких Мінських домовленостей ніколи не з'явилось. 

Так само в контексті розгляду і в разі прийняття цієї постанови в комітеті з'явиться текст, в якому буде можливість вносити правки і доповнювати розділи, які будуть називатися: національні інтереси, загрози національній безпеці і далі по тексту те, що викладено тут. Це важливо, тому що вам до відома, сьогодні комітету, наприклад, стало відомо, що в Конституційний Суд надійшло конституційне подання на визнання неконституційним Закону про деокупацію Донбасу. Ну, вгадайте авторів, напевно, нескладно, Німченко і компанія, "Український вибір" і далі по тексту. 

Тому ми зобов'язані на комітеті максимально дотримуватися вимог Регламенту. Саме у зв'язку з цим з'явився проект цієї постанови. 

Я підтримую, безумовно, коментар, який нам дав Тарас Пастух з приводу можливості регламентного врегулювання через повторне перше читання першого і другого проекту. Але в нас є делікатна політично-дипломатична ситуація. Дійсно за цим проектом спостерігають і не треба в цьому переконувати фракцію "Самопоміч", всім відомо адже ваш віце-спікер багато робить в питаннях міжнародної дипломатичної діяльності України.

З огляду на це, не порушуючи Регламенту і не роблячи зайвий галас, який, будьте переконані, буде використаний ворогами України в повному обсязі в тому числі "Українським вибором" Німченка і далі по тексту. Якщо ми, не дай Боже, завтра його не проголосуємо за основу, нехай з правками комітету. Буде зрада розганятися таким чином, що, безумовно, наші західні партнери будуть задавати логічні  питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все! Всі достатньо вже досвідчені. 

ВІННИК І.Ю.  Я хотів би… Дозвольте, закінчу. 

Ще раз хотів би наголосити… так само я все ж таки хотів би захищати репутацію нашого Комітету з питань нацбезпеки і оборони, щоб  ми, не дай Боже, не отримали таку критику, як отримав Антикорупційний суд, коли в першому читанні були проголосовані не ті позиції, які очікували західні партнери від нас, ми пропонуємо ці питання врегульовувати вже до  першого читання шляхом прийняття такої постанови. 

Тому давайте все ж таки візьмемо на себе політичні спільні зобов'язання. Ми як фракція "Блок Петра Порошенка", ви як фракція "Самопоміч", яка так само підтримує Україну, давайте спільно зробимо роботу і не будемо за якісь дрібні, порівняно  дрібні ………. або як сказать?...  "перемоги української" руйнувати загальні національні інтереси і процес, який сьогодні погоджений. 

Тому прошу підтримати такий варіант. Я на себе беру зобов'язання організувати згідно регламенту роботу таким чином, щоб всім було зрозуміло ……(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, все зрозуміло. Всі все знають. 

Пан Левус, і виходимо на голосування. 

ЛЕВУС А.М. Шановні друзі, я, підтримуючи  зміст постанови абсолютно, тобто ті правки і рекомендації, які є, хочу все-таки повернутися до питання  чистоти процесу. І хто може гарантувати, якщо ми до першого читання або не через повернення у комітет можемо вийти на правильний текст. Ви розумієте? Заради політичного такого… що от ми вже об'єдналися і прийняли цей законопроект, ми можемо вийти з плачевним результатом до другого читання, підставляючи і Президента, і погано виглядаючи з нашими партнерами в НАТО. 

Ви розумієте, те, що процедурність цього от шляху також є під великим питанням. Ми ж не проти. Я приймаю за базовий президентський, всі ці рекомендації, які є в постанові. 

В чому… Чому от саме так відбувається, для чого це робиться цей раз? Питання, наприклад, визначення… привести положення проекту у відповідність до Конституції – це про що ідея  говорить? В нас можуть бути якісь інші бачення? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це вимога фракції, членом якої ви являєтесь, 

ЛЕВУС А.М. Я розумію, я підтримую цю вимогу фракції, але це вимога і ГНЕУ. Тобто … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так а про що тоді питання, пане Андрій? 

ЛЕВУС А.М.  Про що ця постанова в такому випадку?

______________.  (Не чути) 

….і не голосується в залі. (Шум у залі) 

ЛЕВУС А.М. Друзі, все-таки підтримуючи філософію постанови і так дальше,  для чого ми зараз робимо річ, яка потім буде залежати від того, що немає в базовому… під час першого читання не закладені базові  важливі поняття. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які? 

ЛЕВУС А.М. В тому числі які перелічені в цій постанові. От перелік… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми й приймаєм постанову для того, щоб вони були закладені. 

ЛЕВУС А.М.  Яку юридичну дію ця має постанова? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безпосередню.

ЛЕВУС А.М. Яку юридичну діє має постанова?  (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Зрозуміло. 

Я вам відкрию страшенну таємницю. От я уже сьогодні…

ЛЕВУС А.М.  Та ніякої немає. (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Пряма юридична дія наступає в результаті голосування в залі Верховної Ради. Ви це знаєте?  (Шум у залі)  (Загальна дискусія) 

______________.  Доручення комітету… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То єсть ви пропонуєте  взагалі не голосувати? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Ні, ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно.

______________.  Доручення комітету – це те, що ми маємо  провести роботу між першим і другим читанням. Ми і так проведемо. І всі ті пропозиції, які будуть депутатами надаватися, альтернативні, ми і так будемо допрацьовувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, зрозуміла ваша позиція. Зрозуміла ваша позиція.

Пан Герасимов і…

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановні колеги, я щиро дякую за дискусію, і я вважаю дуже слушною пропозицію  голови комітету відносно цієї постанови, яка була зачитана секретарем комітету Іваном Вінником  під стенограму.

А що стосується  доопрацювання до другого читання, то ви знаєте, ми  - один з небагатьох комітетів, робочі групи якого, дійсно, працюють   дуже ефективним чином. І ми це вже  неодноразово  доводили.  І коли ми… Я хочу нагадати, законопроект про відновлення державного суверенітету, які були поки дискусії. Нам всі казали що? Півроку будемо розглядати. Але завдяки саме робочій групі, створеній в цьому комітеті, ми змогли узгодити всі положення і вийти, подивіться, на який результат в залі. 

Тому прошу підтримати пропозицію голови комітету, зачитану під стенограму Іваном Вінником. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за обговорення.

На голосування виноситься  проект Постанови Верховної Ради   про прийняття за основу  проекту Закону України про національну безпеку, оборону,  в редакції, яку ми обговорили.

Хто – за, прошу голосувати. (Шум у залі) 

Я ставлю на голосування постанову. (Шум у залі) 

Хто – проти? Хто утримався? Десь один голос пропав по-моєму, но Бог з ним. Рішення прийнято. 

Рішення прийнято. Дякую за підтримку. І ще раз хочу сказати, звертаю увагу, що цей законопроект стане законом виключно, коли за нього проголосують 226 голосів, і не при яких інших умовах.

Друге питання. Проект Закону про внесення змін до Законів України щодо вирішення деяких питань заборгованості підприємств оборонно-промислового комплексу – учасників Державного концерну "Укроборонпрому" перед державою-агресором та забезпечення їх стабільного розвитку. 

_______________. ...(Не чути).......... ви не зафіксували, було 8 – за. 
_______________. 8 – за. 

_______________. Сергію Володимировичу, від авторів можна два слова про закон? 

Я прошу колег підтримати 6697, зважаючи на те, що велика частина, у тому числі двосторонніх договорів, у тому числі компаніями, які входять до складу концерну "Укроборонпром" підписувалася і укладалися до початку війни з Росією. І, власне, зараз це викликає нарахування пені і нарахування штрафних санкцій за цими договорами. І ми просимо цю ситуацію врегулювати, власне підтримуючи цей закон. 

Є два таких суттєвих зауваження ГНЕУ, які ми пропонуємо одразу врахувати під час розгляду цього законопроекту і подаємо ці пропозиції. І погоджуємося тут з Головним науково-експертним в частині, щоб не відкривати взагалі будь-які виконавчі провадження щодо наших підприємств на час воєнних дій. І друге – щодо розповсюдження норми статті на кредитора, який не має статусу юридичної особи держави-агресора, але борг похідний від такого підприємства.

Власне, ми погоджуємося з цими зауваженнями і просимо комітет з врахуванням цих двох поправок підтримати цей законопроект в цілому. 

Якщо у колег депутатів є якісь питання прокоментувати цей законопроект може і присутній тут керівник юрдепу "Укроборонпрому". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що зрозуміла ситуація. Я вважаю. що це дуже важливий законопроект, він не глобальний, але точково він надзвичайно болить нашим підприємствам. Я думаю. що його треба підтримати в першому читанні і максимально швидко доопрацювати…

_______________. Сергій Володимирович, можна поправку чому ми наполягаємо на прийнятті в цілому цього законопроекту. Власне, це пов'язано саме з термінами і розгляду законопроектів, і потім введення їх в дію. І дуже просимо комітет розглянути і підтримати цей законопроект в цілому. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло, зрозуміло.

Артур Герасимов і виходимо на прийняття рішення. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановні колеги, перше. Я хочу сказати, що фракція "Блоку Петра Порошенка" буде підтримувати цей законопроект під час голосування саме в цілому з урахуванням, підкреслюю, тих поправок, які тільки що були озвучені під стенограму авторами законопроекту і, які будуть передані в секретаріат комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я…

ГЕРАСИМОВ А.В. Чому? Тому, що відновлення оборонної промисловості попри всі проблеми, які ми там бачимо це один з факторів того, що ми дійсно перемогли і тримаємося. Тому прошу підтримати в цілому одразу. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Враховуючи, я так розумію, що це Миколаїв в тому числі наш…

_______________. "Зоря"–"Машпроект".

_______________. "Зоря"-"Машпроект".

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Зоря"-"Машпроект". Я знаю ці проблеми і… Пане Пастух, давайте. 

ПАСТУХ Т.Т. Очевидно, що є думка підтримати даний законопроект. Просто, можливо, технічно все-таки спочатку взяти ці поправки, які озвучені, імплементувати і тоді прийняти рішення за в цілому.

_______________. Та. Та. Вони…

ПАСТУХ Т.Т. Ну, може тоді, напевно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні.

_______________. Ні, ми прямо рішенням з урахуванням цих поправок. 

ПАСТУХ Т.Т. Зараз немає. Просто конкретною правкою. 

_______________. Ні, вони є, вони в рішенні ГНЕУ, я їх зачитав вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна? Хвилиночку! Хвилиночку! Хвилиночку! Пропонується… Можна я буду, попрацюю хоч ще півдня головою комітету перед тим як…

Шановні друзі, наступна пропозиція. Рекомендувати Верховній Раді прийняти за основу та в цілому з урахуванням побажань ГНЕУ, апарату імплементувати з авторами в текст закону і комітету в робочому порядку текст закону завізувати. Отаку пропозицію ставлю на голосування. Хто - за, прошу голосувати. 

Дякую. 

_______________. Дуже дякую, колеги. 

_______________. Одноголосно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосно, да. 

Все-таки є речі, які нас об'єднують. 

Це любов до нашого… Ні! Північного сусіда. 

Про соціально-правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей щодо неврахування часу приїзду в межах України до місця проведення відпустки та назад. 

Я ще колись сержантом був, дуже хотів такий закон. Це було 35 років назад. 

Я правильно розумію, що це термін … (Шум у залі) А? Давайте за основу та в цілому приймати цей законопроект. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Дякую. 

Да!  (Шум у залі) Да-да-да! Не знаю, я тебе… скільки? 32… 34 роки я вас не знав… (Шум у залі) 

Все, підтримуємо. Да! (Шум у залі) 

_______________.  …… стосується 6052. Вже все погоджено.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що це таке – два слова? 

ВІННИК І.Ю.  В нас новий член комітету? Явочним порядком. 

КИШКАР П.М. Я – народний депутат, пане Вінник, якщо ви не забули. 

ВІННИК І.Ю. Так я навіть… Я перепрошую… 

КИШКАР П.М. Будь ласка, свої жарти на комітеті залишайте за межами. Ми готові… Я готовий з вами там пожартувати. Ви на камеру тут зараз жартуєте… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я особисто вам свідчу, що пан Вінник не мав нічого поганого. Ми навпаки дуже хотіли би, щоб ви були членом нашого  комітету, про що я третій рік уже… 

КИШКАР П.М. Спасибі! Я тут вас підтримую, як ніхто. 

ВІННИК І.Ю. Пане Кишкар, а які у вас зауваження до другого читання законопроекту 6052? Правок ви не подавали, здається. 

КИШКАР П.М.  Я, власне, і хотів перепитати вас про те… 

ВІННИК І.Ю. ……які у вас питання? 

КИШКАР П.М. У мене про суть  законопроекту. Ви ж маєте освітити для засобів масової … (Загальна дискусія) 

ВІННИК І.Ю. Це до другого читання? …… вже його проголосували. (Шум у залі) 

_______________.  Це друге читання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви правки подавали? 

ВІННИК І.Ю. Власне, цей законопроект був внесений народними депутатами, і під час розгляду його в першому читанні було зауваження Головного науково-експертного управління  про те, що за останній період внесено надзвичайно багато поправок у 26 статтю, яка регулює підстави і порядок звільнення військовослужбовців. І ця велика кількість поправок призвела до того, що в законі почало відбуватися різне тлумачення одних і тих самих підстав. І, власне, ГНЕУ рекомендувало в рамках, можливо,  цього закону чи іншого, власне, викласти 26 статтю у новій редакції, де всі ці проблеми, які виникають, прибрати. Тому була створено така невеличка неформальна робоча група разом з Міністерством оборони, Генеральним штабом, також у співпраці із Службою безпеки України, де ..…… військовослужбовцем, ну, мається на увазі з невеличкого числа депутатів. Залучали всіх тих, хто сьогодні має у своїх підрозділах військовослужбовців. І у результаті з ними напрацьована нова редакція цієї статті. Крім того, ми намагалися в цій редакції 26 статті врахувати навіть частину тих законодавчих ініціатив, які зараз перебувають на розгляді в парламенті для того, щоб вже зекономити в подальшому час на розгляд… Тобто вони є зараз подані Кабінетом Міністрів, є окремі моменти, є подані народними депутатами, членами комітету, тому ми намагалися вже максимально їх врахувати у цій редакції. І, власне, пропонуємо цей законопроект, все-таки просити Голову Верховної Ради, власне, завтра його включити і розглянути. 

Цей законопроект піднімався на Погоджувальних радах, тому що там є одна дуже важлива норма, яка стосується військовослужбовців, у яких були контракти до кінця особливого періоду. Оскільки зараз є різнотлумачення законодавства у частині їхнього звільнення, тут є чіткість їхнього звільнення і, власне…(Шум у залі) Там 18-24 місяці, але не більше 3 місяців з моменту завершення цього терміну при одній умові, що частина перебуває у місці постійної дислокації, тому що таке… Тому що не може відбуватися таке звільнення, коли на військовослужбовці є зброя, техніка, інше майно, з ним не проведені розрахунки, і тим більше кадрів на ……. немає. Тому це позиція, врахована Генеральним штабом, Міністерством оборони, вони, власне, і самі напрацьовували формулювання цієї норми.

_______________. Давайте підтримаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ………

ВІННИК І.Ю. У мене прохання підтримати. Я готовий його доповідати.

КИШКАР П.М.  Власне, Іване, я перепрошую, перше, за емоційність. А друге, оце все, що я просив, друже, от і все, пояснити для людей, про що мова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто за те, щоб підтримати в редакції комітету закон для прийняття в другому читанні та в цілому як закон. Хто – за, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно.

_______________. Одноголосно, всі – за. Дякуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Останнє питання у нас, Кабінет Міністрів Закон про санкції вніс. 

Внесення зміни, але, на жаль, в них некоректно виписана таблиця, і згідно Регламенту, ми змушені їм відправити на… ну переробити таблицю. Дуже прошу повернути суб'єкту на доопрацювання.

Хто – за, прошу голосувати. (Шум у залі) Ми не автор закону.

Все. Одноголосно.

Шановні друзі! Орієнтовно завтра на  11-у  годину…

______________.  Прохання… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пам'ятаю. Я ж чому так… Зараз, хвилиночку.

Перед тим я прошу всіх членів фракції зорієнтувати своїх голів фракцій і членів  фракції  орієнтовно на  11-у ми будемо ставити Закон про національну безпеку і оборону. Прошу забезпечити максимальну явку, щоб ми за якихось технічних проблем не провалили надважливий закон.

Пан Береза, 30 секунд. Потім я буду просити… (Шум у залі)  В принципі, да. Нам треба ще ж оглянути… 

БЕРЕЗА Ю.М. Дивіться, я все ж таки… (Шум у залі)  Пане голово, я ще раз хочу повернутися, з чого ми починали і проголосувати зараз, щоб  поставити питання: запросити на наступне засідання все ж таки голову НАБУ пана Ситника сюди. Я хочу, щоб ми проголосували.

І слідуюче питання. Поки, я так розумію, що пан Ситник  буде ігнорувати і слідуюче  питання – все ж таки включення запрошення ДБР і стосовно підключення  до  цього питання.  

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …що ми своє звернення оформили не згідно  Постанови Кабінету Міністрів Української РСР від 1966 року, як вони останній раз нам відповіли.   Них гарне почуття гумору. Давайте будемо теж.

Тетяна Іванівна, найдіть Постанову Кабінету Міністрів Української радянської соціалістичної республіки як нам треба в НАБУ звертатися, що все випишіть згідно постанови.

______________.  ….заяву…  (Шум у залі) 

Ні, вони……(Не чути)……щоб ми подали заяву…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, хто  за те, щоб направити ті матеріали, які ми вже неодноразово  направляли в НАБУ, ще раз в НАБУ для розгляду справи по суті  доповнити їх новими матеріалами, якщо у нас таке є.

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую.

______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. О, бачите,  уже є відповіді. (Шум у залі)  Сьогодні парламент показав себе в усій красі. 

Далі. Перед тим, як надам пану Тетеруку і пану…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, НАБУ направляємо. Якщо вони не задовольнять, то пан Пастух нам підказує як треба робити.

Далі йдемо. Шановні друзі, пан Тетерук, ви хотіли щось сказати? Потім пан Кишкар. 

ТЕТЕРУК А.А. Пане голово, ми приймаємо рішення, голосуємо за них, але я хочу, щоб ви нас проінформували щодо рішень, які ми приймали на минулих комітетах, наприклад, заслухати про стан самогубств. У нас було рішення комітету, ми його так само проголосували. Чому наразі до сих пір в нас немає відповідних керівників з доповіддю про те рішення, яке ми, власне, проголосували? Що відбувається? Так. Ну, вже скільки пройшло часу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі…

ТЕТЕРУК А.А. Скільки ми можемо голосувати заради голосування? Де практичні дії? Наше рішення має виконуватись. Чого воно не виконується? Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ще раз звернусь до керівників Генеральної прокуратури і ми дамо вам відповідь офіційно. Іван Юлійович, підмініть мене, будь ласка. 

_______________. А, можливо, вже б пора про відставку і військового прокурора поговорити, пан голово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович. 

ВІННИК І.Ю. Ну, колеги, давайте доручимо секретаріату звернутися з офіційними листами на наступне засідання запросити…

_______________. (Не чути) 
_______________. Надати інформацію…

_______________. (Не чути) що і в мене як і…

ВІННИК І.Ю. Давайте приймемо наступне рішення. В мене є пропозиція рішення. Давайте зараз проведемо…

_______________. Запит про надання інформації ………(Не чути)…. І запросити.

ВІННИК І.Ю. Да.

_______________. Але, коли? 

ВІННИК І.Ю. Значить, дивіться. Я попрошу…

_______________. (Не чути)

ПАСТУХ Т.Т. Чи потрібно ще комусь…

_______________. Можна два слова? 

ВІННИК І.Ю, Я… Колеги, я відповім, мені було доручено. Значить, ми зараз доручимо секретаріату комітету вивчити документообіг з цього питання з відповідними відомствами. Якщо запрошення надіслані, а відповідні фахівці до нас не прибули, я буду пропонувати на наступний комітет, щоб ми, як комітет, звернулися до Голови Верховної Ради і постановою в 150 голосів запросили в такому самому порядку як ми запрошували сьогодні керівників ………….. і уповноважених антикорупційних органів будуть звітувати тоді перед всім парламентом. Все. Оце проект рішення. Дякую. Якщо немає заперечень…

_______________. Одне прохання, одне зауваження…

ВІННИК І.Ю. Да. 

_______________. … і одне виправлення самого себе. У нас є законопроект 2071, який, насправді, був і визначає зміни до Закону України про Нацбезпеку, який ми…  (шкода, що колеги пішли, бо вони теж є співавторами), ми завтра для того, щоби будь-які процесуальні перешкоди не чинити пану Президенту, ми обов'язково відкличимо свій законопроект, який з лютого-місяця 2015 року чомусь не розглядався комітетом.

А другий… друге зауваження-прохання до членів комітету. В честь Дня піротехніка, власне, докласти всіх зусиль, щоби гуманітарне розмінування, розмінування контрольованої території стало реальністю, все-таки прийняти відповідне законодавство. У нас є ціла низка законів, законопроектів  на розгляді у комітеті, і дивним чином вони не розглядаються при тому тиску, який вчиняють, навіть, наші західні  партнери, при наявності фінансових можливостей. Ми робимо все, і комітет в тому числі,  робить все можливе, щоби ці гроші і потужності, які в принципі можуть бути створенні в центрі розмінування, не запрацювали. Будь ласка, колеги, звертаю вашу увагу в честь свята на таке важливе питання як розмінування, задля того, щоб це стало реальністю, варто підтримати хоча би один законопроект. Дякую.

ВІННИК І.Ю.  Дякую за коментар. 

Шановні колеги, якщо подивитися офіційну статистику, цей комітет є одним з найбільш ефективних щодо розгляду… розглянутих питань…

_____________. (Не чути)
ВІННИК І.Ю. Піротехніків вітаємо зі святом і дякуємо за зауваження з приводу проекту 2077, залучаємо і вітаємо всі ваші правки. Давайте працювати спільно в робочій групі, робити роботу на користь України.

 Дякуємо. Засідання комітету закриваємо.

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. А ми ще працюємо?

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. А, в закритому? Колеги, всім…

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. Не можна. Давайте, ми все ж таки своєю роботою займемося спочатку. Це п'ять хвилин. Колеги, будь ласка. Дякую.

