СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони
14 березня 2018 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні друзі. (Шум у залі) 
Доброго дня, шановні друзі. Розпочинаємо комітет. Секретаріат мене проінформував, що кворум є, ми можемо, у нас є всі підстави розпочати засідання комітету. Порядок денний вам розданий.

Але перед тим, як ми перейдемо до порядку денного, я хотів би звернути увагу і подякувати всім добровольцям, які чотири роки тому… Це була перше шикування того підрозділу, який зараз у нас називається батальйон Кульчицького. Всього було створено біля сорока добровольчих підрозділів. Я приймав на тому етапі в цьому безпосередню участь. Хочу сказати, що на той момент оці підрозділи, це була основа нашої безпеки, хребет нашої оборони віз російської агресії.

Я маю честь вам повідомити, що два командири добровольчих підрозділів зараз сидять за нашим столом, декількох командирів немає. Але це свято всіх добровольців. Я дякую Андрію Тетеруку, я дякую Юрію Березі. Прошу їх привітати як представників оцих добровольчих батальйонів. (Оплески) 
Тепер пропонується перейти до порядку… Вас…

БЕРЕЗА Ю.М. Да, я перепрошую, пане голово, я, в мене зараз є звернення до вас і до всіх членів комітету. Воно пов'язано з діяльністю так званого члена комітету, я не буду зараз підбирати слів, з російською консервою Надією Савченко, яка засвітилася в справі Рубана. І взагалі от все, що відбувалось за останній рік, я не знаю, скільки це можна терпіти, про те, що на Комітеті нацбезпеки і оборони присутня людина, яка напряму контактує з ворогами України, яка напряму і безпосередньо їде на території окуповані, яка організовує незрозумілі схеми, яка робить все для того, щоб паплюжити державу. Яка їде в Сполучені Штати Америки, говорить про те, що нам, Україні не можна давати зброю, яка… Ну, і це можна продовжувати без, ну, знаєте, до безконечності.

Але я скажу, є один момент. Ми повинні на комітеті прийняти рішення для того, щоб не легітимізувати зараз, от те, що ми робимо останній час, коли знаходиться ця особа на засіданнях комітету, ми частково робимо легітимізацію терористам, які працюють на Росію. І тому, я думаю, що прийшов час стосовно того, щоб прийняти рішення про виключення цієї особи з членів комітету, це перше.

Друге. Ви пам'ятаєте істерія, яка.. яку розганяли стосовно так званої героїні і присвоєння їй звання Героя України... Я так зрозумів... Пан Іван, я так само буду вас підтримувати, коли ви будете виступати. Я аж злякався, да. 

Я іще раз кажу: хочу і буду просити вас, щоб ви поставили на голосування, щоб ми прийняли рішення зараз про позбавлення Надії Савченко звання Героя України. І взагалі от я не знаю як реагувати на те, що я, наприклад, написав 5 запитів до Служби безпеки про позбавлення цієї особи доступу до державної таємниці, а ця особа, вона все рівно продовжує, мало того, що вона там сидить, ну, там з неї ні толку, ні гарного, ні поганого у Верховній Раді, але коли вона присутня на засіданнях комітету – це є проблема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Зрозуміла ваша позиція.

Пан Тетерук, прошу вас.

ТЕТЕРУК А.А. В мене є лише зауваження. Насправді я в цілому підтримую емоційний достатньо виступ мого бойового побратима, але разом з тим, не можу погодитися з тим, що комітет буде її позбавляти звання Героя України. Тут слід вивчити питання більш глибоко, тому що єдиним правом позбавити державної нагороди, згідно законодавства чинного, є рішення суду. І виключено за... лише за вчинення тяжкого злочину, тому тут нам слід прийняти не юридичне скоріше, а політичне якесь рішення, звернення щодо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Півхвилини, хто ще хоче виступити по цьому питанню чи ні? Шановні друзі, я тоді пропоную розбити це на два блоки. Є блок питання, який підняв перший Юрій Миколайович Береза – це про виключення Надії Савченко з нашого комітету. Я нагадаю, що ми подібне рішення прийняли, але, згідно Регламенту, згідно Регламенту, це не наша компетенція – компетенція Верховної Ради України. Якщо ви не заперечуєте, я зараз поставлю на голосування перше це питання: звернутися до Голови Верховної Ради, щоб завтра зранку на ранковому засіданні винести постанову, якщо вона є, на голосування, якщо її немає, терміново її зареєструвати від нашого імені і внести цю постанову, щоб завтра її прийняти. (Шум у залі) 

_______________. …тому що ця людина не менше шкодить національній безпеці України і …  

_______________.  (Не чути) 

_______________.  Слухайте, давайте якщо ми приймаємо… приймемо якісь політичні рішення, то політичні рішення, і це буде тоді більш повноцінне, скажемо, політичне рішення комітету. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Значить, мене важко звинуватити у симпатії до пана Льовочкіна, але якщо виключати пана Льовочкіна з комітету, то по причині того, що він ігнорує засідання нашого комітету, 

Але я хотів би все-таки розбити ці питання… Я не уникаю цього питання, я просто хочу звернути увагу, що пані Савченко на сьогоднішній день зухвало ігнорує виклики Служби безпеки України, зухвало… знаєте, є таке, це – термінологія з Кримінально-процесуального кодексу – да? З особим цинізмом вона розповсюджує брехливі повідомлення про те, що начебто вона там у Страсбурзі реформує ПАРЄ у якомусь там суді. В цей час… (Шум у залі) … у Міжнародному страсбурзькому. 

Друзі мої, мова йде про те, що на сьогоднішній день Надія Савченко, крім того, що говорив Юрій Береза, перешкоджає … це – кримінальна стаття, вона перешкоджає розслідуванню кримінальної справи, причому  цинічно, зухвало і публічно.

Ми не слідство і ми не слідча комісія, але ми приймали як комітет рішення про виключення її. Враховуючи останні події, я вважаю, що ми як комітет маємо всі підстави настояти на цьому рішенні. 

Тетяна Іванівна, якщо немає зареєстрованої постанови по Надії Вікторівні Савченко, значить… (Шум у залі) Є постанова – так? Значить, тоді оформимо таким чином: звернення до Голови Верховної Ради  з проханням терміново завтра цю постанову поставити на голосування. 

Немає таких заперечень проти цього? Немає. 

Хто за… (Шум у залі) Завтра! Це – невідкладне питання, якраз кадрове питання. Пан Пастух… пан Пастух абсолютно правильно говорить: завтра у нас дуже багато кадрових питань! 

БЕРЕЗА Ю.М. Я наголошую, це – невідкладне питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Березо, я ж уточняю! Пан Герасимов сказав, що можливо на вівторок. Завтра якраз день кадрових питань, якраз все буде  логічно!

Так що я пропоную… це питання ставлю на голосування і прошу його терміново, Тетяна Іванівна, оформити, і я його  особисто передам спікеру Верховної Ради. 

Прошу також, тут у нас є голова фракції БПП, прошу першого заступника голови фракції "Народного фронту" проінформувати керівництво фракції "Народного фронту"… (Шум у залі) 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Для протоколу: рішення прийнято одноголосно. 

Друге питання – щодо Героя України. Да, дійсно, у нас процедура тільки така, як сказав, за рішенням суду. Це може бути суд як і по суті якогось кримінального злочину, де, ви знаєте, позбавляють нагород державних, а може буде суд про присвоєння за заслуги. Так? Ми вбачаємо, наскільки я, пане Тетерук, вас розумію, що ви вбачаєте, що їй безпідставно присвоїли це звання. Правильно? 

ТЕТЕРУК А.А.  Є чітко визначена норма в законопроекті про державні нагороди України, де сказано, що позбавлення державних нагород відбувається лише через рішення суду за вчинення тяжкого злочину. 

 _______________. Дозвольте? 

ТЕТЕРУК А.А.  Це така абсолютно, на мій погляд, недолуга норма. 

 _______________. Ні, ні. Ну чому. Є і статут кожної нагороди. Просто порівняти їх.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Там є і порушення статуту. 

 _______________. Правильно, якщо є порушення, значить безпідставно…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це не наша компетенція, ви правильно сказали.

ТЕТЕРУК А.А.  Нехай юристи вивчають. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна? Пане Андрій, я пропоную наступне рішення, воно не потребує голосування. Я звернусь до Івана Юлійовича, ми залучимо юристів і до наступного комітету підготуємо довідку, а можливо навіть ми завтра ще будемо бачитись всі і в п'ятницю теж, підготуємо довідку, і можливо, в любому випадку ми як комітет не можемо звертатися до суду, ми можемо звертатися до суду як народні депутати, да. Так що ми, якщо там є такий шлях, ми його підготуємо і тоді вже в робочому порядку підпишемо позов до суду, зареєструємо його і будемо вже чекати судового рішення. 

Таке приймається? Все. Дякую всім за увагу. 

Переходимо до першого питання порядку денного. Це проект Закону про національну безпеку України (реєстраційний номер 8068), поданий Президентом України як невідкладний. І сьогодні зареєстрований законопроект 8068-1, зареєстрований авторським колективом: Пастух, Сироїд,  Острікова, Березюк і інші. Роздрукуйте альтернативний, будь ласка, терміново законопроект.

Пане Пастух, у вас є якась копія з собою?  

Давайте не так. У мене він є. На сайті його ще немає, так? Є вже, так? Давайте тоді, друкуйте з сайту. Сайт – це офіційно.

Шановні колеги, перед тим, як ми перейдемо до питання по суті,  я хочу попробувати дати ту модель, по якій би, мені хотілось, щоб пішла наша співпраця і робота по цьому законопроекту. Ви пам'ятаєте це пройшло менше місяця, як ми з вами працювали з Законом про деокупацію. Я вам нагадаю, що не дивлячись на всі піар вкиди, на всі зради, на всі перемоги, ми прийняли закон, 280 голосів. І більше того, на моїй пам'яті це вперше, коли на наступний день Путін зібрав екстрено Раду національної безпеки і оборони Російської Федерації для аналізу цього закону. Оце, я  розумію, показник нашої роботи.

Я нагадую, що феесбешні провокатори пробували зірвати цей закон в залі, кидали там якісь шашки, блокували трибуну. Але в нас хватило мужності, сили  волі і мудрості пройти це все і прийняти той закон, який, я вважаю, поклав  нову законодавчу традицію. Ми приймаємо закони не для піару, ми приймаємо закони не для красування, а ми приймаємо закони, які дають можливість рухатись нашій державі в правильному напрямку. 

Саме тому, перед тим, як ми перейдемо до розгляду Закону про національну безпеку, я хотів би зауважити на три базових моменти. 

Момент перший. Ми повинні всі розуміти, що цим законом скасовуються закони про основи національної безпеки України, про демократичний цивільний контроль над воєнною організацією  правоохоронними органами держави, про організацію оборонного планування. Це дуже важливий момент. Чому? Тому що ми повинні розуміти, що зараз є три базові закони, які ми скасовуємо. Відповідно, я абсолютно переконаний, що наш прямий обов'язок не втратити нічого корисного з цих трьох законів, які ми скасовуємо. Це одна сюжетна лінія. 

Інша сюжетна лінія, що ми повинні розуміти, що цей закон ми приймаємо не на півроку, не на рік, а це закон, який буде визначати стратегію розвитку безпекового блоку на десятиліття. Саме тому я звертаю вашу увагу, що доцільно, мабуть, в такому базовому системному законі передбачити, попробувати передбачити весь безпековий спектр, весь: інформаційну безпеку, енергетичну безпеку, ВПК. І саме я хотів би, чому я це все таке довге вступне слово перед тим, як я дам доповідачу для доповіді, для аналізу, тому що я от звертаюся до всіх, давайте з першої хвилини будемо працювати над покращенням цього закону, а не будемо перетворювати це на чергову площадку дешевого піару і 6 тисяч поправок, які нікому нецікаві, навіть їх авторам, крім як причина виступити в залі і щось там покрасуватися. У нас є всі підстави, всі можливості і воля за мінімальний короткий термін прийняти цей закон. Я хотів би бути почутим і присутніми, і всіма парламентськими фракціями.

Я надаю слово для короткої доповіді по суті закону секретарю комітету Віннику Івану Юлійовичу. Потім коротке обговорення, і будемо пробувати вийти на якесь питання. 

ВІННИК І.Ю. Шановні колеги, дійсно, багато кого в суспільстві турбує питання, з якою метою взагалі це робиться. Я хотів би свою думку з цього питання висловити, тому що це важливо для нашої подальшої роботи і розуміння. 

Власне, Україна з 1994 року з більшою-меншою інтенсивністю намагається стати членом-країною безпекового… державного формування, яке називається НАТО. В 2008 році після Бухарестського саміту Україні, власне, пообіцяли дати план дій щодо входження України в НАТО. В подальшому був 2010 рік, коли влада Януковича скасувала і встановила відповідні обмеження щодо руху України в НАТО шляхом введення змін в Закон про засади внутрішньої та зовнішньої політики, про основи національної безпеки, де фактично було заборонено було Україні ставати країною НАТО.

В  2017 році… в 2016 році це обмеження було скасовано, а в 2017 році ми не тільки скасували обмеження, а, власне, написали, що прагненням України є стати членом НАТО, членом Європейського Союзу тощо. Але фактично, можливо, цього навіть частково замало, і було прийнято рішення Президентом України винести на високу парламентську трибуну ще раз питання необхідності України інтеграції в міжнародні безпекові структури, а саме НАТО, шляхом докорінних змін і переписування, фактично, під сучасну безпекову ситуацію Закону про національну безпеку. Саме таким чином ми сьогодні привернули увагу світу, Сполучених Штатів Америки, Європейського Союзу до проблем і бажання України стати частиною НАТО.  Тому  навколо цього прагнення я пропоную і зосередитись.

Дійсно, я підтверджую, що на цей законопроект, поданий Президентом, намагається об'єднати три чинних закони з тими положеннями, які є. Дійсно, якщо говорити об'єктивно, ті набагато ширші, цей набагато вужчий. І комітету доцільно вжити всіх необхідних заходів в межах опрацювання до другого читання, можливо, навіть до першого, власне, зараз буду пропонувати в подальшому, закласти основу можливості такого доопрацювання. Тому що Регламент Верховної Ради України передбачає, що якщо ми щось приймемо за основу, його не можна в подальшому розширювати, хоча є певні, безумовно, зауваження у зв'язку з об'єктивною ситуацією в секторі національної безпеки. 

З чого взагалі складається національна безпека? Національна безпека складається з певних визначень, з  певних декларативних речей, які фактично мають конституціональний характер в розумінні управління національною безпекою. Складається з якихось інтересів, цінностей, яким є громадянин України згідно Конституції України головною цінністю нашої держави, і  національна безпека має його захищати.

В подальшому, як правило, такі тексти будують в розумінні чіткого визначення суб'єктів національної безпеки і об'єктів, тобто що ми захищаємо, і хто це робить. 

В поданому проекті не зовсім чітко  визначене розмежування  між суб'єктами та об'єктами, тому доцільно нам, власне, ці положення розширити та їх належним чином врегулювати.

Питання оборонного планування, яке сьогодні врегульовано профільним законом,  тісно…  присутнє в проекті, але воно є суттєво звужене і іноді ми бачимо конкурентність норм з  чинними законодавчими актами і щодо  повноважень Кабінету Міністрів, Верховної Ради, Президента  України, Ради національної безпеки, тому доцільно питання   оборонного планування там теж якимось чином належним врегулювати.

Дуже важливим зауваженням є те, що стаття 92 Конституції чітко говорить, що основи національної безпеки мають бути регульовані законодавчими актами, тобто законами України. За великої поваги до тієї роботи, яка пророблена Радою національної безпеки і Президентом України  з приводу затвердження  воєнних доктрин, концепцій, стратегій, все ж таки Конституції вимагає,  щоб  основи  того, з чим працює держава,  яким чином вона захищає громадянина як найбільшу цінність держави  має бути встановлено на рівні законодавчих актів. Очевидно, за таких умов в документах, законодавчих актах постійної дії – регуляторної, загальнорегуляторної дії – треба виписувати загрози національної безпеки, перелік яких дуже широкий: від, власне, військових викликів, які сьогодні нав'язані Російською Федерацією і, власне, закінчуючи… чи, можливо, на другому місця треба  ставити боротьбу з корупцією, який процес довготриваючий, і він не сьогодні розпочався, і сьогодні триває, і буде тривати в майбутньому, тому що це є теж загрозою національної безпеки.

Між іншим, з цього приводу комітет отримав лист  Національного антикорупційного бюро. Це вперше,  напевне,  Національне антикорупційне бюро  звертається до нашого комітету з приводу коментарів до законопроектів, навіть поданих у вигляді порівняльної таблички, де, дійсно, вони вдало зауважують, знову ж таки  посилаючись на статтю 92 Конституції України, що основи і ризики треба встановлювати на рівні законодавства, а не на рівні тимчасових документів. Нагадаю, Стратегія національної безпеки затверджена на п'ять років, потім вона буде переглядатися. Тому вони теж зауважують, що доцільно в закон, який регулює національну безпеку, включати загрози, ризики, з якими ми стикаємось. 

Між іншим, в цьому контексті хочу згадати альтернативний проект, поданий колегами з "Самопомочі", там, власне, врегульовані ці ідеї, які Конституція згадує як обов'язкові, тобто норми Конституції – норми прямої дії, тут є суб'єкт і об'єкт, є загрози, і, безумовно, під час доопрацювання до другого читання, можливо, в редакції першого читання, якщо ми, комітет, приймем таке рішення, будем і рекомендувати, доцільно розширити цей текст переліком, можливо, новел альтернативного проекту. Це не значить, що фінальний текст буде виглядати так само, як є. Ще раз нагадую, у нас є норми Регламенту, якщо ми зараз створимо фундамент, платформу, основу, то в подальшому ми вже спокійно, на рівні правок, під час детального обговорення можем делікатно і правильно все виписати. Але розширити треба обов'язково. 

В зв'язку з тим моя пропозиція буде формулюватися наступним чином. Ми мусимо взяти президентський проект за основу. Ми мусимо напрацювати редакцію до першого читання у вигляді порівняльної таблички, яка буде частиною рішення комітету. Доцільно сформувати робочу групу. Доцільно долучити науковців, а також наших колег, які подали альтернативний проект в якому, на мій погляд, є досить багато цікавих корисних речей. Врегулювати і врахувати, розглянути зауваження науково-експертного управління, які досить широкі подані на 12 сторінках між іншим, і деякі з них вартують уваги. Проконсультуватися з нашими міжнародними партнерами, з дипломатичним представництвом НАТО, з дипломатичним представництвом в Європейському Союзі, з дипломатичним представництвом Сполучених Штатів Америки. І напрацювати відповідно вже до першого читання основу, з якою ми будемо працювати під час підготовки фінального тексту до другого читання. 

Тому доцільно прийняти президентський проект за основу. В понеділок зібратися додатково комітетом, затвердити таблицю змін, які ми пропонуємо до редакції першого читання і з цим вийти в зал, і проголосувати вже у вівторок одностайно, спільно з нашими колегами, які так само опікуються питаннями національної безпеки, як і будь-який громадянин, сподіваюся. 

Доповідь закінчив. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я все бачу. У нас є автор альтернативного закону, хай він доповість. Потім якщо є  бажаючі, приймуть рішення…

Пане Тарасе, якщо можливо, трошки…

ПАСТУХ Т.Т. Дякую. 

Я в першу чергу приношу вибачення перед колегами, що у вас немає на руках законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз буде. 

ПАСТУХ Т.Т. Враховуючи, що, власне, сьогодні останній день щодо можливості подачі альтернативних, тому сьогодні він поданий. І, власне, зараз відбувається комітет, тому, я думаю, тут технічно це питання зараз врегулюється.

І, напевно, є ще одна незручність про те, що, я так розумію, і Головне науково-експертне управління також не змогло забезпечити свого висновку по відношенню до нашого законопроекту, оскільки ми не претендуємо на істину в останній інстанції, ми також розуміємо, що там може бути ряд певних зауважень, можливо, і критичних зауважень, які потрібно буде усунути. 

Але для того, щоб не повторюватися з метою економії часу, я погоджуюся з більшістю, колеги нашого секретаря комітету сказано, і, власне, поєднаю тоді, можливо, два моменти. Насправді, я абсолютно не хочу перебирати на себе відповідальність за ті повноваження як глави держави, як  гаранта Конституції, Верховного головнокомандувача визначати першість і пріоритети напрямку національної безпеки і оборони. Проте для того, щоб удосконалити цей законопроект, я особисто і багато моїх колег брали багато участі в напрацюванні в робочих групах до того, щоб ці речі були, от із пані Іриною, щоб ці речі були імплементовані, власне, в тіло законопроекту, яке сьогодні подав Президент. На жаль, коли відбувалися ці дискусії між Радою національної безпеки і оборони, між Адміністрацією Президента, було зрозуміло, що ці наші пропозиції, на жаль, не будуть враховані, і тому ми запропонували, власне, цю альтернативу. В чому вона відрізняється від ідеї законопроекту Президента. Власне, законопроект Президента здебільшого оцінює загрозу національній безпеці виключно військового напрямку. Тобто це виключно фактично в бойових діях там чи інших загроз пов'язаних з застосуванням зброї агресії військового характеру.

Ми говоримо про те, що ці загрози, навіть якщо брати діючий закон, вони є значно ширшими. Ми не можемо суддям не говорити про загрозу в паливно-енергетичному секторі, і є достатньо серйозні впливи Росії  сьогодні  в цьому напрямку.  Ми не можемо сьогодні говорити про загрози в економіці, ми не можемо сьогодні не говорити про загрози в екології, і цих загроз можна перераховувати значно більше: кібергбезпека, інформаційна безпека. Ми не можемо цих речей пропускати. Тому, власне, ці речі вони повинні бути визначені чітко в законі, і за ними повинна бути закріплена чітко відповідальна державна структура, яка буде проводити аналіз цих загроз і буде пропонувати засоби і механізми, яким чином запобігти цим загрозам виникненню цих загроз. 

Тому, на нашу думку, що таку величезну місію на себе повинен все-таки брати постійно діючий державний орган, такий як Кабінет Міністрів, в якого є надзвичайно великий апарат, можливість аналізувати, прогнозувати і пропонувати, власне, Верховній Раді ті потенційні загрози, які, на їхню думку, можуть виникати. Очевидно, що ці самі функції може частково мати і Рада національної безпеки і оборони, яка координує також діяльність між силовими органами, розвідувальними органами. 

Також ми в себе в законопроекті чітко, власне, розподіляємо це на категорії не одним узагальненням, а ми фактично пропонуємо на рівні закону, власне, про що і говорив доповідач, визначити ті потенційні загрози і для того, щоби виконавець міг чітко їх брати в своє використання і розуміти, за що він буде далі нести, власне, відповідальність по цьому закону. 

Також ми в своєму законопроекті… Просто, щоб не зупинятись, я думаю, ви під час ознайомлення ви зможете детальніше проаналізувати ці позиції. Ми також, на мою думку, дещо чіткіше виклали питання управління в секторі національної безпеки і безпосередньо і у військовому керівництві. Але, ще раз говорю, ми не претендуємо на істину в останній інстанції, ми готові до всіх критичних висловлювань і зауважень до цього законопроекту. І, власне, ми готові, тому що ми розуміємо, що всі працюємо на одну ідею –  це побудова сильної незалежної держави, для того, щоби не виносити полеміки, не виносити якісь певні конфліктні протистояння в сесійний зал, якщо буде прийняте рішення про те, що… Нема проблем абсолютно там ні з першістю, ні з авторством. Якщо ми беремо законопроект Президента і на базі цього законопроекту імплементовуємо, власне, оці норми, які значно якісніше деталізують ці функції, повноваження… 

______________. (Не чути)

ПАСТУХ Т.Т. Закладаємо. Ми, очевидно, що підтримуємо таку ідею і абсолютно погодимся на цю робочу групу, яка зможе створити цей такий об'єднаний закон, який буде достатньо чітким і буде регулювати ті речі, які сьогодні закладені в інших законах, які припинять свою…

______________. (Не чути)

ПАСТУХ Т.Т. …діяльність. 

У випадку, якщо все-таки буде наполягання про те, що закон, який поданий Президентом, не може переглядатися і в такій редакції він має йти і тільки він буде йти, ну, тоді в протилежному випадку очевидно, що ми будем пропонувати на альтернативу і для того, щоби все-таки в залі розглядалися два законопроекта. Але я підтримую першу тезу голови комітету, що ми тут в принципі збираємося для того, щоби взяти найкращі речі з обох законопроектів і напрацювати спільний продукт для того, щоби менше було дискусій в сесійному залі.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Я перед тим, як дати слово пану Левусу і всім бажаючим, я хочу звернути увагу на декілька речей –  технічних, не ідеологічних. 

Ми всі прекрасно розуміємо, що не можна в природі створити законопроект, який відповідав би на всі виклики, які ми тільки можемо придумати. Це шлях в нікуди. Це шлях  в заговорювання  проблеми і відтермінування її. Ми не можемо собі цього дозволити. Це просто от  загальна рамка, да. 

Друга загальна рамка. Ми всі прекрасно розуміємо, що для того, щоб прийняти будь-який законопроект, треба хоча би мати 226 голосів. Давайте про це теж не будем забувати. Так? 

І третя рамка, і тут це вже у тому числі моя позиція: ніхто на даному етапі не піде на те, щоб хоч десь звузити повноваження Верховного головнокомандуючого нашої держави.  Це… (Шум у залі)  Ні, хвилиночку,  я просто загальні… Давайте загальні тези обговоримо. (Шум у залі) 

Ні, хвилиночку. Да. Хвилиночку! Конституція. Але я ще раз хочу сказати. Тому що бажання дати якісь громадянину або громадянці без будь-якого статусу  можливість заходити до начальника Генштабу і дивитися, що у нього в сейфі лежить, знаєте, мене лякає. І  такого не буде. (Шум у залі)  Ну були такі спроби. Я просто з історії говорю. Коли я запитував, що таке "цивільний контроль". Говорю: "Можна? Розкажіть мені", то мені розказали: "Це наша можливість прийти до начальника Генштабу і покомандувати, як він там що робить". Так що давайте оці речі будемо пам'ятати.

Зараз виступає пан Левус, потім  пан  Бригинець і будемо пробувати виходити навіть не на рішення. а на обриси рішення.   І коротко, якщо можливо. 

ЛЕВУС А.М.  Я коротко.

Зі всієї поваги до роботи, яка  пророблена  РНБО і Адміністрацією Президента, дійсно, ми не маємо, ніякого бажання   ні в кого нема забрати право Президента, оскільки це є пряма відповідальність за національну безпеку і  оборону. Дійсно. Є найкращим компромісним рішенням  в даному випадку взяти   як базовий президентський законопроект. Але ми розуміємо, що  є ряд речей… Якщо ми приймемо його просто за основу, ми до другого читання змін зробити не зможемо.

Що мне турбує найбільше, друзі? У нас є ціла історія з  антикорупційним судом. Ми зараз можемо  знову зіштовхнутися  з  тією самою штангою. Чому?  Деякі з рекомендацій наших стратегічних партнерів, завдяки яким, санкції яким ви все-таки якось, крім нашої війни, ми якось тримаємося, не є включені в текст, на жаль,  президентського законопроекту. Це тема і контролю над службою… парламентського контролю за Службою безпеки України, не чітко прописано: три різних формулювання, що  таке СБУ.  Це є тема, де усувається Кабмін з питань ВПК, ОПК і так дальше, це також ми бачимо, є невідповідності до речей громадянського контролю. Що таке регулюється законом? Яким законом? Треба дописати: Законом про державну таємницю, наприклад. Любим законом регулюється громадянський контроль…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, у нас є Закон про демократичний цивільний контроль…

ЛЕВУС А.М. Ні, ні, я не про це. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так от, я ж говорю, ми… Я ж про це і говорю…

_______________. Взагалі залишається норма, регулюється законом. 

ЛЕВУС А.М. А яким законом –  немає. Дайте, будь ласка, я завершу. Тобто і багато таких речей, які не відповідають критеріям, це відверто кажу. І буду найближчим часом заява всіх цих трьох інституцій, за те я теж відповідаю, що вона буде,  де не відповідає цей закон.

Давайте ми не будемо підставляти ні Україну, ні Президента, беремо  базу – президентський законопроект, до першого читання в редакції комітету формуємо оці всі необхідні правки, щоб ми могли спокійно його дошліфувати між першим і другим читанням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотів би тільки одне, пане Андрію, сказати. Приймаючи закони, ми повинні виходити не з того, хто, що про нас скаже, а чи потрібно, чи не потрібно це українській державі? І мені дуже не подобається, коли зараз починають жонглювати, хто  що скаже…

ЛЕВУС А.М.  Можна, я дам ремарку?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно, дасте. Але просто давайте, ми депутати? Давайте ми як депутати будемо займатися законотворчим процесом. Не для когось, а для української держави.

ЛЕВУС А.М. Я думаю, що рекомендації наших стратегічних партнерів потрібні в першу чергу українцям. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. Але…

ЛЕВУС А.М. Тому тут немає ніякої дилеми і…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не треба в основу законотворчої діяльності, не треба це ставити, добре? Є інтереси української держави – оце…

ЛЕВУС А.М. І не треба доводити до міжнародної ізоляції Україну, як це робить зараз діюче керівництво держави. Дякую.  

_______________. …візьмемо до відома…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно, ми візьмемо до відома. 

Пан Бригинець. 

БРИГИНЕЦЬ О.М. Я хотів звернути увагу на такий, який я тільки що почув, як би сказати, конфлікт. 106 стаття Конституції говорить про те, що Президент відповідальний за національну безпеку. Якщо ми розширимо поняття національної безпеки до екологічної безпеки, економічної, національної безпеки, інформаційної і так далі, це означає,  це правда, це означає, що ми дуже суттєво розширюємо повноваження Президента як людини, яка відповідає за національну безпеку в цих галузях. Тому я ще раз  кажу, я звертаю вашу увагу на це. Тому, можливо, цей закон і написаний в такому вигляді, в якому він написаний, без розширення цього. Тому що Конституція чітко говорить, і назва цього закону дублює рядок з Конституції. Тобто йдеться про національну безпеку. В даному випадку так само йдеться про національну безпеку, а ні про ніяку іншу. 

Тому просто я звертаю увагу на те, що можливо не треба цей в даному випадку закон  настільки розширяти з точки зору, значить, екологічної безпеки, економічної…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А де ви чули слово "екологічна безпека"?

БРИГИНЕЦЬ О.М. Ну, я чув. Були, сьогодні вони звучали. 

ПАСТУХ Т.Т.  На сьогоднішній день діюча норма закону…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб зняти цю дискусію. Пане Бригинець, дуже вдячний. Ми почули. Просто ще до відома депутатам, у нас не відміняється закон, не відміняється Закон про Раду національної безпеки і оборони. Згідно Конституції чинному законодавству голова Ради національної безпеки і оборони за посадою Президент (тире) – Верховний Головнокомандувач. Згідно ж цьому закону рішення Ради національної безпеки і оборони обов'язковий для виконання органами державної влади. Інше питання, інше питання, що у нас деякі державні посадовці дозволяють собі не виконувати ці рішення, не виконувати. Знаєте, їм нецікаво. Але це вже питання, вибачте мене, до Генерального прокурора і до відповідальності всіх призначених нами з вами, пане Бригинець, нами з вами, посадових осіб, які нехтують рішеннями РНБО. 

БРИГИНЕЦЬ О.М.  Тут просто прозвучала дума про те, що частину безпек… національних небезпек, які ми говорили, щоб відповідальність за них ніс Кабінет Міністрів. 

_______________. Не про це іде мова. Дозвольте я поясню.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, пан Герасимов, коротко. Це питання робочих груп і підписування конкретного тексту. Але давайте…

ВІННИК І.Ю. Значить, стаття 1 Конституції України поряд з іншим говорять, що Україна є соціальна держава. Соціальна –  це  значить вона живе та працює та існує для людини. 

Стаття 3 каже, що найбільша цінність держави України – це є людина. Національна безпека по відношенню до головної цінності, тобто людини, вона не обмежується виключно військовими викликами. Припустимо завтра не буде газу чи не буде електроенергії, це ж проблема для національної безпеки. Чи люди будуть в злиднях, тому що у нас зупиниться якісь економічні відносини чи стосунки будь з ким, чи перестане валюта по державі ходити, це є питання національної безпеки, це те, що загрожує різним потребам, якщо говорити по теорії Маслоу, гігієнічним або якимось альтернативним, саме для головної цінності, яку регулює Конституція. Президент – це гарант Конституції. Тобто він фактично, на посаді перебуваючи, він гарантує, що головна цінність буде захищена, і він вживає необхідних заходів в межах наданих повноважень. 

А що стосується повноважень  Кабінету Міністрів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас що, вакансія в Конституційному Суді з'явилась?

_______________. У нас вибори будуть в парламенті скоро. Я маю на увазі до…

ВІННИК І.Ю.  А що стосується повноважень  Кабінету Міністрів, то Тарас говорив в розумінні альтернативного тексту проекту, що стратегії доктринальні і інші документи мають розроблятися  Кабінетом Міністрів з урахуванням ризиків та норм, які закладені законодавством України, керуючись статтею 92 Конституції України. Тому тут немає ніякої конкуренції, всі на своїх місцях, всі працюють.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Герасимов.

ГЕРАСИМОВ А.В. Дякую.

Шановний Сергій Володимирович, шановні колеги! Перш за все, я хочу нагадати, що ми чітко  визначили, і населення визначило напрямки розвитку нашої держави – це напрямок розвитку до демократичних цінностей.  А в тому, що стосується військової сфери і сфери безпеки і оборони, – це напрямок до стандартів НАТО. І ви знаєте, що днями НАТО, скажемо так, відзначило  це все, коли ми отримали статус країни-аспіранта.

Крім цього, хочу ще раз нагадати про ініціативу Президента України, який запропонував закріпити  в Конституції оці напрямки нашого розвитку. І також хотів би проінформувати, що минулого тижня делегація нашої фракції була присутня у Вашингтоні також разом з колегами з інших фракцій. І під час зустрічей з високопосадовцями ми отримували дуже схвальні відгуки відносно самого факту того, що  ми розглядаємо і будемо приймати цей Закон про національну безпеку.

Але я б хотів також нагадати, що коли ми розглядали тут законопроект про відновлення державного суверенітету, забезпечення державного суверенітету Донецької і Луганської областей… Ні, ні. Про відновлення державного суверенітету. То між першим і другим читанням, дійсно, було дуже багато доопрацювань, які, дійсно, покращили законопроект.

Тому, Сергій Володимирович, в мене є пропозиція підтримати законопроект 8068 за основу. 
Також створити робочу групу для розгляду пропозицій та зауважень, редакційних правок, і у понеділок, наприклад, о 14-й чи 15-й, після закінчення Погоджувальної ради зібрати ще одне засідання комітету, на якому розглянути ці пропозиції, редакційні правки та зауваження до законопроекту.

ВІННИК І.Ю. …фінальний текст пропозицій  Верховній
Раді.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Комітету. 

(Загальна дискусія)

Ні, ні, Тарас. Тарасе, зупиніться.

(Загальна дискусія)

Тарасе, зрозуміло.

Шановні друзі! 

(Загальна дискусія)

ГЕРАСИМОВ А.В.  Сергій Володимирович, я чітко… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Почув, почув. Я хочу звернути увагу…

ВІННИК І.Ю. За основу в редакції комітету. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хвилиночку!

ВІННИК І.Ю.  Ми зараз не приймаємо це рішення, ми в понеділок його приймемо. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні,  ні. Тарасе, не було такої пропозиції… Тарасе, я вас дуже прошу! 

ПАСТУХ Т.Т. Ще раз...

ВІННИК І.Ю. Це невдало сформульоване рішення.

_______________. Зараз не приймаємо ніякого рішення, а в понеділок приймаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні друзі, ми не можемо не приймати рішення. Це перше. 

Друге. Пане Тарасе, я вас дуже прошу уважно, уважно, щоб ми тут не робили зради, там, де її не існує взагалі в природі. Такими темпами нам прийдеться перерву робити прямо зараз… 

Я хочу, щоб всі уважно почули пропозицію Артура Герасимова, зараз я її попробую ще раз сформулювати. 

Пункт перший. Було декілька виступаючих, включаючи автора альтернативного законопроекту, і всі сказали, що всі розуміють і бачать можливість взяти як фундаментом Закон про нацбезпеку Закон 8068, внесений Президентом України, да? Немає ультиматумумів? Немає, пройшли цей момент.

Другий момент. В результаті обговорення вимальовується консенсусне рішення, що комітет бачить можливість та необхідність серйозного та ґрунтовного доопрацювання до першого читання. Не виникає ні в кого? Не виникає.

На основі цих двох базових речей Артур Герасимов сформував дуже конкретну пропозицію. А, і  щоб це все зробити, мабуть, треба створити робочу групу. Правильно? 

_______________. І зібрати комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, і зібрати. І в любому випадку затвердити те, що напрацює робоча група комітетом. 

ВІННИК І.Ю.  Текст, який буде розданий…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Текст депутатам перед  розглядом у першому читанні…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. І озвучений. Ні! Він буде проголосований, той текст, якщо…

ВІННИК І.Ю. І розданий…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно.

Саме тому, от я прошу, пане Пастух, дуже уважно. В любому випадку, щоб ви розуміли, по Регламенту ми повинні підтримати один з законопроектів або якесь інше рішення, або  два не  підтримувати. Так? 

_______________. А формально, у нас нема…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Та питання не в формальних речах.

По альтернативному. Ще раз. От…

Ні, Тарасе, от давайте, ми якось поміняємо нашу політичну  практику. Ми ж не шукаємо винуватих. Ми обговорюємо ситуацію, яка є  і куди нам далі рухатись.

Саме тому я хочу поставити на голосування наступне питання, яке я по суті тільки що озвучив і по суті я ретранслював те, що сказав Артур Герасимов.

Комітет рекомендує Верховній Раді як базовий законопроект за основу взяти  законопроект Президента 8068. Комітет приймає рішення створити робочу групу, якщо не буде зауважень, по  умолчанию, з паном Вінником  на чолі, де включити  всіх бажаючих членів комітету. Також надіслати  пропозицію представнику  Президента  в парламенті Ірині Луценко, яка… Чому?  Тому що вона минулий законопроект відпахала. Я знаю, ще декілька депутатів хотіли бути включеними в цю робочу групу.

Пане Пастух, я надіюсь, що ви теж долучитесь до цієї робочої групи.  І якщо там з вашого авторського колективу ще хтось буде, тут нема ніяких заперечень. Це друге питання. Так? Перше, друге.

Третє. Робочій  групі до понеділка, до 15:00, зробити редакційне опрацювання для подальшого затвердження на засіданні комітету.

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Хто – проти?   Хто – утримався? Рішення прийнято одноголосно.

БЕРЕЗА Ю.М. Хочу звернути увагу, Савченко не було. Бачите? І одного голосу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Пастух, формально, по процедурі я повинен  поставити ваш альтернативний проект на голосування…

_______________. В понеділок.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В понеділок.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, переходимо до другого питання.

БЛИСТІВ Т.І. Під стенограму скажіть, що ми зміни до порядку денного третім питанням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це зараз?

БЛИСТІВ Т.І.  Да, це зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потім. 

Давайте. Шановні друзі, все, нам дуже коротко, давайте будемо йти далі.

Проект Закону про внесення змін до Закону України про військово-цивільні адміністрації (щодо належного утримання пунктів пропуску через державний контроль України та контрольний пункт в'їзду-виїзду) 7105, народний депутат Рудик та інші. Є пан Рудик.

РУДИК С.Я. Шановні колеги! Рудик та інші – це 25 народних депутатів, які представляють всі фракції, крім "Опоблоку", серед членів вашого комітету із співавтором законопроекту – Ірина Фріз. 

Ми його привезли цей законопроект з реальної історії, яка мала місце під час депутатських канікул, коли група народних депутатів з 15 людей проїхали всю без винятку прикордонну смугу, а також зони розмежування з країною-агресором. Об'їхали всі без винятку контрольні пункти в'їзду-виїзду, в тому числі 7 КПВВ, які межують з нашу територію з країною-агресором в Луганській і Донецькій області. 

В ході цієї поїздки ми виявили одну обставину, яка, на превеликий жаль, не дозволяє прикордонникам якісно виконувати свої функції. Так сталося, що всі КПВВ, ще раз кажу, контрольно-пропускні пункти в'їзду-виїзду обслуговуються де-факто Держприкордонслужбою, міжнародними організаціями, місцевим населенням, а не органами влади, які там знаходяться. В силу зрозумілих для всіх обставин нам всім, це ненормальне явище, тому що потім у контролюючих органів якраз претензій до прикордонників через те, що вони виконують невластиві функції. З іншого боку, є реальні потреби у людей. Якщо ці пункти в цілому розраховані на перепуск протягом доби там 1 тисячу 200, 1 тисяча 500 людей, де-факто вони пропускають до 10 тисяч людей, хтось сім, хтось дев'ять. Це неймовірний обсяг роботи, і ми на власні очі бачили, як це відбувається кругом.

Для того, щоб вийти з цієї ситуації, ми запропонували внести просту зміну, зобов'язавши ВЦА (військово-цивільні адміністрації), на території яких зараз знаходяться ці КПВВ. Підкреслюю, що саме зараз, ось тільки з наступом нашим вони можуть змінювати розташування і переміщатися на територію  інших ВЦА… територія, яка де-юре  є нашою частиною. Таким чином, власне, ось ця законодавча ініціатива, вона повністю підтримується  прикордонною службою. Виникли ряд зауважень  Головного експертного управління. Деякі навіть не хочеться коментувати. Людина питає, хтось питає у цьому управлінні, питає прості слова, отже постає питання:  ВЦА яких населених пунктів мають здійснювати  постачання  замовленої продукції, послуг, енергоресурсів за рахунок місцевих бюджетів.

Я би порадив тим, хто це писав, знайти час  й за  чотири роки  з'їздити на  ці КПВВ і подивитися, на території яких населених пунктів вони знаходяться. Все дуже просто. Мар'янський КПВВ знаходиться  на території Мар'янської ВЦА і так далі, і так далі, і так далі. 

Прошу підтримати. Дякую за увагу. 

ВІННИК І.Ю. Ну в цілому комітет, безумовно, підтримує ідею  належного облаштування, функціонування  контрольно-пропускних пунктів на лінії розмежування   з  тимчасово-окупованої території в Донецькій та Луганській областях та АРК, Крим.

Водночас  це є елементи сьогоденної державної безпеки, як це врегульовано в Законі про деокупацію. І мені геть незрозуміло, чому ми не можемо ці видатки  уповноважити державний бюджет здійснювати на державному  рівні. З якою метою ми хочемо зобов'язати військово-цивільні адміністрації  самостійно вживати заходів на  утримання цих контрольно-пропускних пунктів, які, власне, не стосуються тієї функції, для якої вони  створювалися, а саме: відновлення функціоналу виконавчої  гілки влади, які тимчасово не працюють на окремих територіях з об'єктивних причин та проведення виборів органами місцевого самоврядування на… з метою їх відновлення,  коли буде безпекова ситуація  дозволяти це зробити.

Окрім того, ну, безумовно, це не кореспондується з нормами Конституції щодо  повноважень   та обмежень органів місцевого самоврядування, які мають і зобов'язані утримувати за рахунок власних коштів території, на яких вони сформовані. Питання контрольно-пропускних пунктів це не питання окремо Донецької чи Луганської військово-цивільної адміністрації, це державне питання. Тому мені здається, чому ми не можемо державним бюджетом виділити кошти і належним чином забезпечити?

_______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. Тут написано: залучати на договірних засадах кошти підприємств, установ, організацій, розташованих на відповідній території, а також бюджетних коштів на будівництво, розширення, ремонт. Тут нема повноважень, а є право укладати певні договори. А що, вони не можуть це робити зараз чи що? 

_______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. А ми не можемо Бюджетним кодексом це врегулювати? Мені здається, це правильно буде. Причому тут військово-цивільні адміністрації? 

БЕРЕЗА Ю.М.  Іван, я перепрошую. Я підтримую повністю і вважаю, що це потрібно приймати. Крапка.

_______________. …не в Донецькій, Луганській, а КПВВ на адмінкордоні з АР Крим. Була ситуація, що лише приїзд делегацій Кабміну там – якісь зрушення пішли. Хоча там бойових дій ніяких немає, все спокійно нібито, це потрібний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте виходити на рішення.

ФРІЗ І.В. Колеги, я все ж таки прошу підтримати зазначений законопроект, тому що ми дійсно даємо можливість нашим здійснювати службу в якісних умовах. Я прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це почуто.

Пане Рудик, ви почули суть зауважень пана Вінника, да? 

В мене є пропозиція все-таки підтримати до першого читання з обов'язковою умовою пані Фріз, пан Тимчук, пан Береза  долучитися до другого читання, якщо він пройде в першому читанні, і привести. 

Ми, пане Рудик, не йдемо на закони, які не вписуються в діюче законодавче поле. Але проблему ви підняли, я бачу, актуальну, і якщо члени комітету готові вам допомагати, а я бачу, що вони готові, давайте тоді в першому читанні приймемо, а там до другого будемо… 

ВІННИК І.Ю.  Дозвольте прокоментую все ж таки. Військово-цивільні адміністрації ніколи не створювалися для того, щоби забезпечити… Я підтримую, проблем нема. Але це неправильно. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Юлійович, ну є конкретна…

(Загальна дискусія)

ВІННИК І.Ю.  Ні, ну, давайте приймем. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Послухайте, ще раз. Навіть, якщо ми до цього зараз звернемо увагу наших, Кабміну того ж…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Послухайте, Тетяна Іванівна, я розумію. Я розумію. 

БЛИСТІВ Т.І. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але, з іншої сторони… Розкажіть пану Рудику, що йому треба зробити. 

БЛИСТІВ Т.І. Та давайте напрацюємо, була хороша ідея, новий законопроект, правильний і приймемо його дуже швидко за основу і в цілому. 

ВІННИК І.Ю.  …Ну це неправильно. Це ідеологічно неправильно. Тоді військово-цивільні адміністрації у нас взагалі будуть державним будівництвом займатись. Хоча це тимчасовий орган, який втрачає повністю свої повноваження у зв'язку з виникненням певної юридичної обставини, а саме проведення виборів органів місцевого самоврядування і набуття повноважень відповідними органами. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, от не буде приводу скасувати військово-цивільні адміністрації, коли ми все зробимо. Тому що у них останеться їх почесне право займатися контрольно-пропускними пунктами. 

ВІННИК І.Ю.  А потім буде аргументація, що вибори не треба проводити в зв'язку з тим, що військово-цивільні адміністрації забезпечують певні безпекові заходи. А якщо її розформувати, тоді не буде кому платити зарплату, тим, хто утримує цей… Я не знаю…

______________. Так вони не безпекові заходу.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дмитро, цю проблему треба вирішувати дуже просто. Конкретна цільова програма…

______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, слухайте, давайте тут…

Цю проблему дуже, наскільки я розумію Вінника, дуже просто. Є прикордонники, є конкретний рядок Державного бюджету України…

______________. (Не чути)

РУДИК С.Я. Які доопрацювання, товариство? Чотири роки прикордонники це змушені робити, і їм впаяють нецільове використання коштів і тягають…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви мене чуєте чи тільки себе чуєте? 

РУДИК С.Я. То чого ви не зробили за чотири роки? Чого я, член…

______________. (Не чути)

РУДИК С.Я.  Це ж  безпека.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Рудику! 

РУДИК С.Я.  Це ж безпека країни, це ж не бюджетні питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане  Рудик!

ВІННИК І.Ю. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вінник! 

ВІННИК І.Ю.  Ми це врегулювали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович! 

Пане Рудик, я вас застерігаю від такого тону на нашому комітеті. Це перше. 

Друге. У нас на комітеті…  мітинги проводяться в інших місцях. 

Друге. Значить, давайте приймати рішення. Проблема зрозуміла. По великому рахунку проблема КПВВ дуже боляча. По великому рахунку це повинна бути окрема програма, яку прикордонники повинні подати на Кабмін, Кабмін внести зміни до бюджету.

РУДИК С.Я.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Та пане Рудик, ви вже сказали! Зупиніться! 

 _______________. Це не функція прикордонників. Їх задача охороняти. 

 Їх задача охороняти, а не електроенергію підводити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановний друже.

_______________. Прикордонники, служба…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Значить, пане Рудик, ви хамить перестаньте тут, а то зараз вилетите з комітету. Будете тут тикати. 

Та ні, шановні друзі, все зрозуміло. Поставили крапку. 

Пане Рудик, дякую вам за те, що ви так вболіваєте за нашу державу і ставите нам приклад. Секретаріату підготувати лист терміновий на керівника Прикордонної служби і на Прем'єр-міністра з вимогою, я цим займуся сам, на протязі найближчих там двох тижнів внести конкретну програму облаштування контрольно-пропускних пунктів, затвердити на комітеті, виділити фінансування і почати робити. 

Законом… Є  дві пропозиції, відхилити або доопрацювати. 

 _______________. Можна доопрацювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за те, щоб…

 _______________. (Не чути) 


ГОЛОВУЮЧИЙ.  О, це заява. Явку з повинною…

РУДИК С.Я.  Такого рівня ………… я просто не зустрічав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вийдіть звідси. Вийдіть звідси. 

Ще якийсь провокатор буде тут розказувати, який не розбирається ні в чому і тут розказує про любов до Батьківщини. Герой. 

Хто за те, щоб прийняти цей закон за основу, прошу голосувати. 

_______________.  За основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу? Ще раз. Підніміть руки, будь ласка, хто за те, щоб прийняти його за основу. 

Хто за те, щоб прийняти, щоб повернути суб'єкту закон на доопрацювання, прошу голосувати. 

Хто за те, щоб звернутися до керівництва МВС та Кабінету Міністрів з метою термінового врегулювання проблеми фінансування та отримання КПВВ через державну програму. Одноголосно. Прошу зафіксувати. 

(Загальна дискусія) 

 Так, закон, внесення змін Тетерука, зміни до порядку денного № 3 за основу та в цілому. 

Пане Андрій, коротенько доповідайте, голосуємо  і уходимо. 

ТЕТЕРУК А.А. Шановні друзі, поки ми розглядали цей мій законопроект, який має № 5366, вже змінилася низка законопроектів. І це насправді дуже дивно. 

Тоді давайте я озвучу, бо я мушу це озвучити під стенограму. Не перебивайте мене, будь ласка. 

В доопрацьованому законопроекті пропонується розділ І  законопроекту викласти в такій редакції. В частині шостій статті 30 Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених від військової служби,  та деяких  інших осіб" слова "крім курсантів і слухачів військово-навчальних закладів та навчальних закладів Міністерства внутрішніх справ і  Державної пожежної охорони" виключити. 

Мета законопроекту: надати право на призначення пенсії в разі втрати годувальника курсантам і слухачам військово-навчальних закладів та навчальних закладів Міністерства внутрішніх  справ  України та Державної пожежної охорони до закінчення ними цих навчальних закладів, але не довше ніж до досягнення 23-річного віку. 

Пропозиція: з урахуванням запропонованих змін рекомендувати Верховній Раді України прийняти законопроект за основу та в цілому як закон. Прошу підтримати. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що тут зрозуміло. Немає заперечень. 

Хто за, прошу голосувати.  Одноголосно. 

Два питання не наших. Давайте коротко і закінчимо. 

Проект Закону про внесення змін до статті 27 Закону України "Про запобігання корупції" щодо роботи близьких осіб військових посадових осіб (реєстраційний номер 6561) від Паламарчук та інші.

БЛИСТІВ Т.І. Дивіться, ми не головні, але у нас головний Вінника Івана Юлійовича, який ми вже підтримали, 6051, який раніше був зареєстрований, то есть той був вкрадений. 

ВІННИК І.Ю. Там суть яка? Зараз військові звання, військові звання є однією з ознак, що людина є близьким родичем. Відповідно вона підпадає під відповідне регулювання Закону про запобігання та протидію. Пропонується військові звання звідти вичистити. От і все. 

Ну, я вважаю, що це правильно. При чому тут військові звання до питань близьких родичів. Вони можуть працювати в різних департаментах, функціонально вони можуть бути не підпорядковані, не пов'язані. 

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. Посадова, конечно, вертикал, нНу, конечно. Ну, якщо припустимо дружина там капітан, а чоловік там генерал чи підполковник, то виявляється, це вже є… Незважаючи, що функціонально вони можуть…

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. Вони можуть… 

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. Да, функціонально вони не пов'язані. Один там…

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. Да, один там десь не знаю, в якійсь бригаді служить, другий – в штабі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є пропозиція: підтримати законопроект… Ми вже підтримали законопроект, ми просто висновок комітету дамо, що ми підтримуємо законопроект Вінника 6051. Хай вони це враховують. 

БЛИСТІВ Т.І.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Пастух, на жаль, у нас дуже багато депутатів займаються законодавчим спамом, це без натяків, просто це факт. 

ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я врахував вже. 

ТЕТЕРУК А.А.  Це некоректно.  Це некоректно, тому що навіть, якщо використовувати, це достатньо стала парламентська боротьба меншості проти більшості, називається вона філібастер, і почалася вона…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас дві посади в Конституційному Суді вакантні.

ТЕТЕРУК А.А.  Ми всі готові…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я поняв, я щось не знаю. 

Шановні друзі, хто за те, щоб підтримати пропозицію в рамках законопроекту Вінника 6051, прошу голосувати. Дякую. Одноголосно. 

Наступний, останній законопроект: про внесення змін до деяких законодавчих актів з питань удосконалення державного регулювання в галузі державної авіації України. Народний депутат Балицький. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити. Хто – за?  Дякую.

Посад в Конституційному Суді тільки дві. 

БЕРЕЗА Ю.М. Почекайте. Да. 

Шановні колеги,  я звертаюся до вас зараз, в зв'язку з тими подіями, які відбулися на "Широкому лані" за минулу і позаминулу добу. Я перепрошую. Я перепрошую. От дивіться, ви зараз будете знову там посмішкою, але от момент, є дуже важливий момент. 

Є у нас ситуація по Калинівці, яку ми не довели до кінця. Є ситуації, які були, попередні ситуації, що стосувалися арсеналів. Я всіх, я не буду перераховувати. Але  на сьогоднішній день є ситуація по "Широкому лану". І от я хочу нагадати минулий рік, радник, керівник Генерального штабу говорили про те, щоб 370 мільйонів виділилися на "Широкий лан". І після цього ми маємо смерть рядового бійця за минулу добу якраз на цьому полігоні. 

І я наголошую, пан голово, я звертаюся до вас, так як в прямій підпорядкованості керівника Генерального штабу перебуває ця вся організація, я наголошую, що ми повинні все ж таки винести рішення стосовно "Широкого лану". І я підкреслюю один момент, щоб знову пан начальник Генерального штабу не знайшов якогось чергового цапа-відбувайла. 

Друге питання. Де нарешті у нас військовий прокурор? От тут оця цікава така спайка: начальник Генерального штабу і військовий прокурор – вони будуть працювати врешті? А я думаю, що у них такий договорняк. І от ми за це втрачаємо наших солдат.

Тому я просив би зараз, от я кажу, що ми повинні це обговорити ситуацію на "Широкому лані". Перше. 

Друге. У зв'язку з смертю солдата на "Широкому лані", нагадую вам всім, за протипожежну безпеку в Збройних Силах України несе відповідальність начальник Генерального штабу. І тут не вийде у начальника Генерального штабу знайти цапа-відбувайла, він повинен за цю якраз смерть солдата відповісти. 

Якщо є інші думки і інші пропозиції, я готовий, давайте подискутуємо. Але рішення комітету стосовно, те, що відбувається на "Широкому лані", ми повинні сьогодні прийняти. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Пане Пастух. 

ПАСТУХ Т.Т. В мене є пропозиція, давайте зробимо виїзне засідання на "Широкому лані". І проговоримо взагалі тоді такий напрямок питань і пожежної безпеки, і з солдатами поговоримо.  

______________. (Не чути)

ПАСТУХ Т.Т. Ну, раптово і не получиться, але…

БЕРЕЗА Ю.М. Це тільки раптово, тому що це намажуть губи так, що ми подумаємо, що ми десь…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я, дійсно…

______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В компетенцію нашого комітету входить контроль за ефективним використанням бюджетних коштів. Саме тому, враховуючи, що ці всі бюджетні кошти виділені під грифом "Секретно", враховуючи те, що, я, наприклад, разом з вами потратили колосальні зусилля на те, щоби бюджет був прийнятий такий, який треба Міністерству оборони і Генеральному штабу, згідно їх заявок, ми зобов'язані перевіряти ефективність використання цих коштів. Нагадаю, що після Балаклеї і Калинівки ми приклали максимум зусиль, щоб виділити кошти, наприклад, для забезпечення зберігання боєприпасів. Мені теж цікаво……….. 

Більше того, я звертаю вашу увагу, що міністр оборони поставив нам як би умову, що він не може їх ефективно використовувати, тому що містобудівне законодавство у нас настільки запутане, настільки складне, що вони не можуть їх реалізовувати і таке інше. Саме для цього я як голова комітету в бюджетну ніч, за вашою підтримкою, провів зміни до законодавства, яке якраз Міністерству оборони дозволяє спрощену процедуру будівництва в межах їх військових містечок. Це блок безпеки складів арсеналів, те, що ми говорили. Блок другий, пожежної безпеки і всього іншого, це другий блок. Але це все пов'язано в одне. І в нас немає повноважень викликати, наприклад, начальника Генштабу по пожежній безпеці, це компетенція РНБО і Головнокомандуючого, але в нас є повноваження викликати Генеральний штаб по питанню ефективного використання тих коштів тих коштів, які ми виділили. 

Саме тому я пропоную наступний варіант. Те, що пан Пастух запропонував, це окрема розмова, ми її повинні технічно організувати. Саме тому я пропоную на наступний комітет в закритій частині, тому що у нас більшість питань буде складати державну таємницю, але заслухати короткий звіт, які прийняті рішення, на скільки вони профінансовані ефективно на підставі тих проблем, які ми зафіксували в минулому році. 

БЕРЕЗА Ю.М. І друга ж частина просто. А от піар рух під назвою "Матіос",  також повинні прозвітувати, що він робив за цей рік. Врешті-решт, досить піаритись, він повинен займатися справою, він – військовий прокурор. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить давайте, от якщо… Я дуже просив би почути мене. От дивіться, я дійсно хочу, щоб ми взяли під контроль ефективне використання бюджетних коштів. Це наша робота, нам зарплату за це платять. Давайте  почнемо з цього. 

ТЕТЕРУК А.А. Я хотів би, раз ми наступний комітет будемо  проводити в закритому режимі, я нагадаю, що минулого комітету ми приймали рішення заслухати по статистиці і профілактиці самогубств. І ми мали на цьому комітеті заслухати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Тоді два питання. 

ТЕТЕРУК А.А. Тому давайте разом ми об'єднаємо рішення минулого комітету і теперішнього з тим, щоб наступний комітет ми заслухали проблемні питання, які ми проголосували на минулому комітеті, і цього.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, на комітет, який відбудеться в наступну середу. Не в понеділок, тому що в понеділок, ми вже з вами проголосували, що ми проводимо о 15-й…  

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, пропонують наші побратимі два питання. Перше питання, те, яке я сформулював, ефективність використання аналіз того, що відбулося… 

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, в понеділок одне питання. Конечно. Не лякайте. В понеділок ми прийняли. 

На середу тоді запросити міністра оборони, начальника Генштабу і Головного військового прокурора. Два питання. А на підсумок і аналіз трагедії минулого року та шляхи, що зараз робиться по ліквідації цього, проблеми смертності Збройних Сил України, як приклад "Широкий лан". 

І трете питання. Це Головний військовий прокурор, статистика нещасних випадків та самогубств, аналіз міністра оборони  і начальник Генштабу, які міри реагування приймаються. 

БЕРЕЗА Ю.М.  Сергій Володимирович!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

БЕРЕЗА Ю.М. Пан голово, все ж таки смерть цього солдата на совісті військового прокурора. Якби він відпрацював по "Широкому лану", можливо б цієї смерті не було. І тому я хочу почути військового прокурора за смерть конкретного солдата. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, ви задасте це питання військовому прокурору. Але ще раз зазнайте мою позицію. Є державні питання, ми зобов'язані контролювати ефективність використання коштів, заодно і дотичні питання. 

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Рішення прийнято одноголосно. 

Ще якісь доповнення, зауваження?  

Тоді комітет ми закінчуємо. В понеділок о 15…

БЛИСТІВ Т.І. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми відхилили. В понеділок о 15 годині комітет по питанню Закону України "Про національну безпеку і оборону". 

Всі члени комітету, Іван Юлійович, через секретаріат повідомте, коли засідання робочої  групи перше. 

ВІННИК І.Ю.  Перше засідання…

БЛИСТІВ Т.І.  На сайті комітету буде відображено,  і розсилку робити. 

ВІННИК І.Ю.  Перше засідання відбудеться в п'ятницю. Час уточнимо. 

БЛИСТІВ Т.І.  Бажано в першій половині дня. 
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