СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

17 листопада 2017 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, всі пам'ятають наше минуле засідання комітету, де ми пройшли фактично надзвичайно важливий закон, який змінить всю політичну і  юридичну конфігурацію в наших стосунках з агресором Російської Федерації. (Шум у залі) 

Я звертаю  вашу увагу на те, що  надзвичайно важливий закон, і ми врахували 246 правок із  670 поданих. На минулому комітеті ми пропрацювали із 11 розділів закону всі 11, 10 розділів було прийнято, по одному із розділів, а саме по № 10 були багато зауважень  депутатів. Робоча група відпрацювала всі зауваження. Суть цих зауважень стосувалася більш чіткої регламентації  застосування  Збройних сил, їх права та обов'язки при відбитті російської  агресії.

Зараз у нас  для кворуму не хватає одного депутата. Секретаріат мені говорить, що народний депутат Герасимов  через декілька  хвилин буде. Звертаю вашу увагу, що, на жаль, фракція "Самопоміч" у повному складі проігнорувала наше засідання, ну але… нам своє робити. 

Іван Юлійович, будь ласка. 

Не треба питання бюджету. Я зразу хочу сказати свою позицію. Я не дам зірвати цей  закон. Якщо у нас не буде кворуму, значить ми рейтингово проголосуємо в цьому складі, а потім шляхом письмового опитування зберемо думки всіх членів комітету, які готові приймати участь  в законодавчій діяльності. (Шум у залі)  Добре. Ні, ми будемо… заяву я…

МАМЧУР Ю.В.  І, я просто проінформую народних депутатів, тому що це питання вже піднімалося  у нас. Це з приводу…   Ну дійшла інформація, що у нас в Університеті оборони України є інститут, який займається авіацією та протиповітряною обороною, підписана там дорожня карта була в цьому році, де цей інститут хочуть  переформувати.

Звернулися до мене представники цього інституту з приводу не допустити і переформування, і втрати цього інституту. Тому пропозиція проста, викликати представників Міністерства оборони і університету, і заслухати їхні позиції з приводу, щоб не допустити скорочення цього Інституту авіації та протиповітряної оборони. 


ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний пане Мамчур, я вас інформую, що народний депутат Савченко і я, ми звернулись до міністра оборони, він був у закордонному відрядженні в Канаді. Це питання він пообіцяв вивчити. І я думаю в понеділок у нас буде інформація. Я підтримую вашу ідею. Просто інформую, що ця робота зроблена. 


БЕРЕЗА Ю.М. І в мене ще є звернення до вас як до голови комітету. 


Враховуючи, от, ми зараз досить багато уваги звертаємо в першу чергу на Сухопутні війська, на частини, які безпосередньо приймають на лінії зіткнення, у нас складається досить напружена ситуація, що стосується льотчиків і авіації загалом. Значить, на сьогоднішній день заробітні плати в цивільній авіації починаються там від 3-5 тисяч умовних одиниць. Льотчика якого ми готуємо досить довгий час і насправді на сьогоднішній день наші льотчики є одними і з самих кращих у світі, так показує статистика, виступи наших льотчиків на міжнародних змаганнях там в складі чи під егідою НАТО або інших міжнародних військових формувань, от, показує, коли наші льотчики займають перші, другі місця, це досить показово. Але, на жаль, фінансове забезпечення наших льотчиків знаходиться ще не на тому рівні на якому б хотілось би. Я хотів би, щоб комітет, от, ми в повному складі виступили і зробили таке звернення на міністра оборони. У нас льотчиків всього на всього до тисячі чоловік, але це досить штучний і досить такий точковий матеріал яким наша армія на сьогоднішній день володіє. Я хотів би, щоб ми в цьому бюджеті передбачили і заставили міністра оборони перейти до того, що льотчики отримували починаючи від 3 тисяч умовних одиниць. 

І я думаю, що ви як досвідчений голова комітету, ми як члени комітету, патріоти, це все повинні підтримати і імплементувати насправді в життя.  
Пан голова, ви підтримуєте мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вас підтримую. Але хочу звернути увагу, що це дійсно так, щоб підготувати одного пілота держава тратить сотні тисяч доларів, не сотні тисяч, це мільйони в інших країнах тратять. Але сотні тисяч реально тратиться доларів, получається, ситуація ми готуємо пілота, тратимо десятки мільйонів гривень, скажімо, на одну підготовку, а потім не можемо забезпечити йому гідне життя. Це недопустима ситуація, хоча пане Береза, я хочу звернути вашу увагу, що це ви підняли… локально, це звичайно, зараз підтримую, я думаю, що немає зараз тут ніяких питань. Але ми підняли дуже важливу тему диференціації військових спеціальностей.

Нагадаю вам, що в тій армії, що ви служили, наприклад, танкові екіпажі мали більшу заробітну плату і це правильно. Ми знаємо, чому, це не питання відання нашого комітету, я нагадаю вам, що деякі професії, вони звичайно в армії повинні більше оплачуватись. Тому що це більш ризиковані, більш технологічні професії. Що підготувати того ж пілота, ми вже говори, підготувати танковий екіпаж – це теж колосальні ресурси. А нас на сьогоднішній день… я мав неодноразові розмови з цього питання із міністром оброни і з начальником Генерального штабу, я повністю підтримую вашу концепцію. Але я вважаю, що нам треба зробити закриті комітетські слухання, на базі Міністерства оборони, я беру на себе таке зобов'язання їх організувати, це питання розглянути  в комплексі.

По пілотам зараз прошу, підтримаємо це ваше звернення, ми звернемося. Але найближчим часом, я думаю, що дійсно ще можливо в цьому році ми повинні провести комітетські слухання в Міністерстві оборони в закритому режимі, з порядком денним "Стан бойової підготовки". Тому що, пане Юрію, те, що ви говорите, це називається стан бойової підготовки. Ми готуємо, ми тратимо гроші…

БЕРЕЗА Ю.М. …а, на жаль, вони зараз, вони будуть використані, вибачте, на заробітки приватних компаній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це правда, на жаль, тому що в приватній компанії зарплата пілота після перепідготовки починаючи з другого пілота там з 2 тисяч доларів. Прийнято, ми звертаємося до цього, а також звертаємося до Міноборони провести закриті слухання в Міністерстві оборони, Генштабу Міністерства оборони "Стан бойової підготовки". Стан бойової підготовки передбачає якраз оці питання. Дякую всім, звертаю увагу, комітет зібрався, кворум у  нас є.

Іван Юлійович Вінник, стаття 10, яка викликала на минулому комітеті дебати, ми її доопрацювали. Іван Юлійович, коротеньке вступне слово і давайте  дуже оперативно, без…

ВІННИК І.Ю. У нас три блоки питань, які, було доручення опрацювати робочій групі, два нескладні, а одне складне стосовно статті 10-ї. 

Розпочну  з нескладних. В статті 2 була дискусія щодо правки  "Самопомочі" по процедурі притягнення до відповідальності осіб, які сприяють або здійснюють збройну агресію Російської Федерації. Правка  "Самопомочі" була викладена таким чином, що до відповідальності  теоретично можна було притягати навіть вчителів, які працюють,  змушені працювати сьогодні  на територіях окупованих і в школах, і фактично вони не є суб'єктами злочину в частині здійснення саме Російською Федерацією проти України. 

Тому робоча група запропонувала виважений текст цієї статтію. Таким чином, ми правку  з "Самопоміччю" врахувати  редакційно. І звучить вона наступним чином. "Особи, які беруть  участь в збройній агресії Російської Федерації або залученні до участі в окупаційній  адміністрації Російської Федерації, несуть кримінальну відповідальність за діяння, які порушують норми  міжнародного гуманітарного права". Вчителем працювати  це не є порушенням норми гуманітарного права. І таким чином всі цивільні особи, які не вчиняють військових злочинів, вони, безумовно, не можуть бути притягнуті  до відповідальності. А ті, хто стріляють в українців, тут понятно.

Прошу підтримати в такій редакції, це  останній абзац статті 2. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу звернутися… Сідайте, пане Василенко. До нашого наукового консультанта. Ви підтримуєте? 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви підтримуєте…  

Шановні друзі, є, дійсно, там делікатні моменти, Іван Юлійович досить відверто і об'єктивно доповів, і я вважаю, що це об'єктивно, давайте будемо підтримувати. 

Хто - за?  Прошу голосувати.  Хто - проти?  Хто - утримався? Одноголосно. Дякую. 

ВІННИК І.Ю. Друге просте питання стосувалося "Прикінцевих положень". Порушене питання було колегою паном Березою щодо статусу учасників АТО, додаткової категорії, яку ми вводимо, в контексті  того, що нам взагалі треба розібратися щодо порядку надання учасника бойових дій і всіх пільг похідних в зв'язку з цією ситуацією. 

Я вважаю, що треба підтримати пропозицію, комітету розібратися. Таким чином, з цього законопроекту ми викидаємо поки що тимчасово всі "Перехідні положення" стосовно надання статусу. Пропонуємо створити  робочу групу комітету, і в разі прийняття цього Закону про визнання  Російської Федерації окупантом та агресором в цілому, ми в найкоротші терміни напрацюємо необхідні зміни до законодавства, і внесемо в зал, терміново проголосуємо. Розберемося поряд з тим зі статусом учасникам антитерористичної операції, соціальних пільг тощо. Тому що інакше це внесе додаткову сумятицю. Прошу підтримати такий варіант. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одну хвилиночку. Можна, одну хвилиночку. Я хотів би все-таки послухати пана Березу, пана Тетерука як учасників бойових дій. Ви погоджуєтеся з таким підходом? 

ВІННИК І.Ю. Це не значить, що у нас АТОшники перестануть отримувати пільги. 

ТЕТЕРУК А.А. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То есть ви підтримуєте цю концепцію? Все зрозуміло. 

Пані Надія. 

_______________. Підтримує. 
САВЧЕНКО Н.В. Є поняття різної категорії. Є поняття учасників війни, да, або антитерористичних, є заручники. Тому краще розібратися з цим питанням. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Тоді…

 ВІННИК І.Ю. Треба говорити, що у нас в законодавстві зараз і так є  дещо розбалансовано в цьому сенсі, а ми ще хочемо додатково розбалансувати. Це не варто зараз робити. Розібратися…

 _______________. Це не предмет цього. 

ВІННИК І.Ю. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Тоді приймаємо ваші пропозиції. 

Хто –  за, прошу голосувати. Хто – за?  Хто – проти? Хто – утримався?  Одноголосно. 

Ну, і 10 стаття. 

 ВІННИК І.Ю.  По 10 статі. В чому виник взагалі сенс дискусій. 

Ця стаття про законодавчу, в даному випадку в розумінні цього закону, підстави для застосування Збройних Сил і всіх заходів, які є наявними в них для того, щоб забезпечити суверенітет окремих районах тимчасово-окупованих Донецької, Луганської областях. 
В чому тут є проблематика. Проблематика починається в тому, що в Конституції України є два режими, які дозволяють застосовувати Збройні Сили, це війна та правовий режим воєнного стану. Водночас Конституція також містить диспозиції пов'язані з тим, що Україна має право на самооборону, питання захисту держави є питанням кожного громадянина, є питання озброєної агресії. Але ми маємо напрацювати режим і дати відповідь всім тим колегам, які пропонують прямо зараз оголосити війну Росії або правовий режим воєнного стану, що в міжнародному праві називається "казус беллі", тобто інцидент війни, може таким чином тлумачитись.

В чому тут проблема? Взагалі, якщо подивитися в глиб історії, ще починаючи фактично з часів Вестфальського миру, світові міжнародні відносини, міждержавні відносини, міжнародне право будувалося на засадах того, що, якщо одна країна оголошує війну іншій, чи створює якісь інциденти війни казус белі, починають працювати, так звані, різною формою тестом викладені форс-мажорні обставини. Фактично, починає зупинятися економіки країни, яка знаходиться в стані війни або по відношенню до якої розпочалося війна. Тобто зупиняється кредитування, грошові відносини, господарські, цивільні відносини і таким чином ідеологія полягає, що таким чином руйнується тил країни, яка є в стадії агресії, в стадії війни. І, фактично, якщо говорити простою примітивною мовою, у нас є танк, у нас є кому керувати цим танком, але може трапитися ситуація, що не буде чим цей танк заправляти. Саме тому, в Україні не було оголошено правовий режим воєнного стану, саме тому не була оголошена війна. 

На жаль, наша Конституція, треба констатувати, не пристосована до сучасного світу. В сучасному світі, починаючи з 50-х років постійно тривають різні військові конфлікти. Але жодного разу не було офіційно оголошено стану війни, наприклад, тривалий період часу Греція і Туреччина, дві країни НАТО воюють за Кіпр, навіть до сьогодні жодним чином війна не була оголошена. Між Іраком та Іраном тривав військовий конфлікт впродовж тривалого періоду часу з мільйонами загиблих війни не було оголошено. Ізраїль постійно воює з різними країнами, не оголошує стан війни, водночас ї Конституція передбачає спеціальні режими застосування як зброї так і заходів збройними силами Ізраїлю для того, щоб робити відповідні заходи.

Британія з Аргентиною воювала за Фолклендські острови. Це дуже похідний конфлікт, до того, який зараз відбувається в Україні за поданням, за пропозицією, за діями Російської Федерації в розумінні залучення техніки, як була залучена, теж не було оголошено стану війни. 

Тому, фактично, в Україні треба давати відповідь на ці гібридні виклики війни. І фактично ця стаття, яку ми вводимо в законодавство України, є цією гібридною відповіддю на ці гібридні виклики з боку Російської Федерації. Наші колеги з "Самопомочі" намагалися максимально врегулювати питання прав та свобод громадянина, щоб вони не були порушені під час війни. Тут варто зазначити, що Верховна Рада, на жаль, своїм законодавством досить часто порушує різні права та свободи громадян України, і голосують за це колеги з "Самопомочі", водночас це чомусь їх не турбує. А от коли питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення. Ми не обговорюємо колег з "Самопомочі". Хочу тільки звернути увагу, що представники "Самопомочі" неодноразово заявляли, публічно пані Сироїд, інші депутати, що в рамках АТО ми незаконно використовуємо Збройні Сили. Це є брехня, прокремлівська провокація. Ми законно застосовували. Але мета цього закону – оптимізувати застосування Збройних Сил, тому що по нинішньому законодавству керує АТО перший заступник глави Служби безпеки України. І це неправильно, тому що 90 відсотків сил та засобів, які застосовані зараз на лінії розмежування, лінії фронту, - це сили і засоби Збройних Сил України. Це законно, але це не зовсім ефективно. 

Саме тому, щоб зняти це протиріччя, Президент України і подав цей закон, щоб врегулювати це питання. І дуже дивно мені особисто: люди, які розказували, що в рамках АТО застосовувати незаконно; коли запропонували прозорий, зрозумілий для всіх закон, як застосовувати, вони фактично, ну, не можу сказати, що блокують, але розказують, що це теж незаконно. А законно, мабуть, капітулювати і запросити генерал-губернатора з Москви, це вони добиваються? Давайте по суті…

ВІННИК І.Ю. З урахуванням норм міжнародного права, Конституції України і Закону "Про оборону України" робоча група запропонувала таку оговорку у вигляді додаткового абзацу до статті 10. Зачитую: "З метою забезпечення життєво важливих інтересів суспільства і держави – це норма міжнародного права, яка вже в нас проголосована Постановою про відходи від окремих норм, яку ми згадуємо в преамбулі, - під час відсічі збройної агресії (це повноваження Закону "Про сили оборони", статті 4) у зонах безпеки, прилеглих до району бойових дій, визначених керівником Генерального штабу за поданням командуючого об'єднаних Збройних Сил…" Ідеологія така: є засоби ураження, є дистанція, на якій вони можуть бути застосовані, безумовно, на таких територіях ми зобов'язані вживати самих різних заходів для того, щоб захистити мирне населення, включно з евакуаціями тощо.
Військовослужбовці, працівники правоохоронних органів та особи, які залучаються до здійснення заходів  із забезпечення  національної безпеки і оборони, це режим, який вводиться цим законом, відсіч і стримування  збройної агресії Російської Федерації в Донецькій, Луганській областях відповідно до Конституції та законодавства України мають право.

Далі ми перелічуємо заходи за виключенням… Ми пропонуємо виключити пункт 8 як, на нашу думку, недоречний. Пункт звучить наступним чином: "Використовувати із службовою метою житлові та  нежитлові приміщення, земельні ділянки, які належать   громадянам за  їх згодою підприємствам, установам та організаціям незалежно від форм власності  у порядку, визначеного Кабінетом Міністрів України". Ми вважаємо, що це недоречно – в зоні  бойових дій використовувати зі службовою метою нежитлові приміщення.

І в частині 5-й. Ми не можемо обмежувати дипломатичних представництв і консульських установ, якщо у них є бажання пересуватися власними автомобілями безперешкодно в зоні бойових дій, нехай пересуваються, це  їхні власні ризики. Це фактично є територія іншої держави, яку ми підтримуємо в межах підтримки дипломатичних відносин. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну… стаття 5 звучить: "Тимчасово  обмежувати або забороняти…

ВІННИК І.Ю.  Рух.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …транспортних засобів та пішоходів не допускати". Ну це входить... Я не бачу тут жодної проблеми.

Шановні друзі,   ще раз хочу сказати. Цей закон – це не піар-акція. Цей закон має практичне застосування, і цей закон без цієї статті не має ніякого  сенсу.

Що я хочу сказати? Всі підтримали сам закон, ідеологію, і ми починаємо розказувати: а от ви знаєте, а от практичну частину цього закону давайте ми не будемо приймати. Ну тоді навіщо цей закон? 

Тетяна Миколаївна. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я хочу зробити такий наголос, що  в цьому законі не вводиться абсолютно нічого нового. Все те, що тут  прописується, зараз відбувається в зоні АТО, тобто… (Шум у залі) 

______________.  (Не чути) 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Тобто стоять блокпости, на які ти під'їжджаєш. Повинен показувати документи, повинен відкривати багажник. І навіть  я, народний депутат, це постійно роблю, тому що я вважаю, це абсолютно логічно правильно.  Те ж саме ми зараз тут це прописуємо. Тому нічого нового  тут не з'являється, це все тільки, скажімо, заради безпеки як і громадян, так і держави. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Друзі, ще раз. Не бачу контраверсійності, але бачу, що це треба підтримувати. 

Є ще якісь зауваження? 

Хто за те, щоб підтримати статтю 10 в редакції народного депутата Вінника яку він тільки що озвучив, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Я звертаюсь до всіх рішення прийнято 9-ю голосами при одному утримавшомуся. Дякую всім. 

Секретаріату підготувати законопроект до внесення Голові Верховної Ради до внесення його в зал. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто… А! Дякую за підказку. Враховуючи, що ми вже 10 статей до цього підтримали… Да, ми все пройшли. Це остання стаття. Хто за те, щоб підтримати законопроект в другому читанні та в цілому, в редакції, затвердженої комітетом, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? 

Я пишаюсь нашим комітетом. Я відповідально заявлю, я багато років депутат Верховної Ради, настільки глибокого пропрацювання, за моєї пам'яті, законів в цій Верховній Раді ще не було. 

Я дякую професору Василенко. Я дякую всім співробітникам секретаріату. Я дякую титанічним зусиллям Івана Юлійовича Вінника. Я дякую всім експертам, представникам Адміністрації Президента, Міністерству закордонних справ, Міністерству юстиції, РНБО і Науково-експертному управлінню. 

Я всіх вітаю, ми свою роботу зробили. І я впевнений, що зал Верховної Ради зобов'язаний підтримати цей законопроект в найближчий сесійний тиждень. 

Враховуючи, що ми проробили цю роботу, маленьке питання на голосування. У нас є консультант комітету Рибак Олена Федорівна, яка вела всю технічну роботу. Прошу підтримати рішення комітету і звернутися про нагородження Олени Федорівни Почесною грамотою Кабінету Міністрів України. 

Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято. 

Друге маленьке…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодильник…
(Загальна дискусія)

 Маленьке, я бачу, ще одне питання порядку денного, нам треба затвердити висновок Комітету з питань  національної безпеки і оборони до другого читання бюджету України 2018 року,  це процедура. 

Нагадую вам, що ми вже звернулися до Комітету Верховної Ради з питань бюджету і до Прем'єр-міністр а про… Ви пам'ятаєте, ми затверджували програму іпотеки для військовослужбовців. Ми звернулися про внесення мільярда гривень в статутний фонд державної іпотечної установи,  нас гаряче  підтримує і міністр оборони і міністр  внутрішніх справ. Програма в принципі на рівні міністерств погоджена, і зараз мова йде про  погодження її на рівні бюджету.

Іван Юлійович, коротенько, що ми хочемо від  бюджетного комітету  і від Кабміну.  Ну вже не від Кабміну, вже від…

ВІННИК І.Ю. В цих пропозиціях є дві частини. 

Перша текстова, на мій погляд, теж дуже важливо і фактично фінансова. 

Розпочну з тестової.  Справа в тім, що нам поставлена задача будувати сховища для артилерійських снарядів, підземні сховища, і є задача  будувати гуртожитки на території військових частин. В Україні діє  Закон   про регулювання містобудівної діяльності. Закон про регулювання містобудівної діяльності у нас настільки демократичний та ліберальний і настільки децентралізований, що сьогодні фактично  на своїй землі, військовослужбовці, військові частини Міністерства оборони, без погодження з органами місцевого  самоврядування, сільрадою, селищною радою, не можуть нічого побудувати. Тому ми "Прикінцевими положеннями" фактично  призупиняємо окремі позиції, пов'язані з повноваженням місцевого самоврядування по відношенню до об'єктів, які будуються і  знаходяться на  території військових частин в межах землі, яка  є, належить Міністерству оборони.  А також на території державних підприємств, державних, підкреслюю, підприємств, які виконують програми по розвитку виробництва під  державне оборонне  замовлення. Перше.

Друге питання. У нас в  2016- 2118 році…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хотів би зупинитися  і звернути  засоби масової інформації до всіх депутатів. Що відбувається? Ми вже виділили кошти, вже виділили кошти 1 мільярд гривень на будівництво гуртожитків в місцях постійного базування. Да? 

ВІННИК І.Ю. І 300 мільйонів на сховище. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І 300 мільйонів на сховище. 

Що відбувається? По експертному заключенню Міноборони це будівництво може початися в кращому випадку через рік, в кращому випадку. Це, якщо ми з вами, Іван Юлійович, будемо бігати і погоджувати їм документи. Що ми пропонуємо? На території землі Міноборони, військових містечок і складів зберігання боєприпасів через затвердження міністерством проектів… І як називається правильно структура, яка в нас? ДАБІ. Тобто ми централізуємо це затвердження, ми дозволяємо Міністерству оборони будувати оці теплові об'єкти після експертизи. Мова не йде про відмовлення експертизи, підкреслюю, мова йде про спрощення процедури…  Погодження містобудівної діяльності. 

І я вас дуже прошу, це дуже важливо, якщо ми цього не зробимо, ніхто нічого будувати не буде. Це, на жаль, сурові реалії нашої бюрократії. Тут питання не корупції, тут питання замшілої, совкової, безвідповідальної бюрократії. 

Продовжуйте, Іван Юлійович. 

ВІННИК І.Ю. Друге питання фінансове, в 2016-2017 роках видавалися гарантії на виконання програм ……… обороноздатності Міністерства оборони та Національної гвардії, у цих гарантіях техніка вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Частково, ми будемо по результатам року аналізувати.

ВІННИК І.Ю. Частково. Згідно умов гарантій господарських та кредитних договорів, треба сплачувати за цю техніку, перераховувати гроші банку, перераховувати відсотки, погашати тіло в кредитах. З самого початку ідеологія цього фінансового інструменту, саме держгарантії, саме полягала в тому, що це відкладені на наступні періоди видатки, в яких не було можливості профінансувати загальним фондом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. За рахунок того, що була заблокована спецконфіскація.

ВІННИК І.Ю. Тому ми завжди говорили, що це буде окремим бюджетом, окремим розписом, тому треба додати відповідні видатки Міністерству оборони, Національній гвардії, Національній поліції, яка теж сьогодні вже ……… державного оборонного замовлення і отримує державну гарантію. 

Окрім того, хочу наголосити, що ми не  змогли звільнити засоби захищеного зв'язку радіостанцій для української армії від ПДВ. Тому  все, що зараз завозиться буде оподатковуватись ПДВ, в наступному році…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас є гарантія фракції "Самопоміч", що, якщо ми подамо окремий законопроект вони підтримають його.

ВІННИК І.Ю. Питань немає…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До речі, я би не  став тут драматувати…

ВІННИК І.Ю. Це висновки комітету, ми наголошуємо, що для цього треба ресурс, а як знайти це вирішення..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я все-таки… ні, я вважаю, що тут я якраз з паном Березюком погоджуюсь, давайте, розрахунок скільки ПДВ…

ВІННИК І.Ю. Є розрахунок…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зміни до бюджету, збільшити надходження, збільшити видатки…

ВІННИК І.Ю. Голосуємо. Прошу підтримати в цілому ці висновки,  направити в бюджетний комітет та Прем'єр-міністру Гройсману.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  України. 

ВІННИК І.Ю. України. Гройсман, значить, України Прем'єр-міністр.

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Можна після голосування ще дещо додати?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні друзі, це… та ви заберете з собою. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я прошу підтримати ці пропозиції, ще раз говорю, крім отої контраверсійної, з приводу містобудівної діяльності все це інше виходить з того, що ми вже прийняли.

Хто за пропозицію Івана Юлійовича Вінника, направити висновок Комітету з національної безпеки і оборони, про проект Закону про державний бюджет, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно. 

Дуже прошу, керівників фракцій, членів фракцій, які тут знаходяться проінформувати своїх представників бюджетного комітету, тут все прозоро, тут немає ніяких питань. От, розмістіть, будь ласка,  це все на сайті. І прошу, ви знаєте, мій поганий характер, не буде бюджету без цих пропозицій.

Прошу вас.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ми тут говоримо про витрати для потреб безпеки і оборони, але бюджет це не тільки витрати, а і доходи. Я хочу, щоб наш комітет також направив пану Гройсману і в бюджетний комітет поправку до бюджету щодо доходів, які до цих пір не враховані в державному бюджеті.

Справа в тому, що у нас прийнято повністю все законодавство про доходи в державний бюджет щодо сплати за експлуатацію газорозподільних систем та їх складових. Тобто все законодавство, всі норми законодавства, які зобов'язують зараз "Облгази"  платити за експлуатацію газорозподільних систем або їх складових прийнято.

Однак в нинішньому бюджеті не врахований цей дохід. Він в середньому по підрахункам рівняється 450 мільйонам, тобто чималі гроші, які якраз можуть піти на витрати у сфері безпеки і оборони.

Тому я пропоную в бюджетний комітет направити подання з тим, щоб включили цю статтю як доходи в Державний бюджет, і відповідно вже буде, з чого робити витрати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема заперечень, я думаю. Ми направимо додатково це клопотання.

Пане Береза, ви хотіли щось сказати?

БЕРЕЗА Ю.М. Я просто хочу нагадати. Ми, мабуть, так почали забувати про вибухи в Калинівці, підриви складів в Балаклеї, і багато таких моментів. От ми все очікуємо, нам обіцяв керівник Генерального штабу доповісти чи його представники стосовно того, що хто ж і як винний. І знову ми це питання, у нас питання це замовкло. Я дивлюся, керівник Генерального штабу знову почав бути популярним в Фейсбуці бойовим генералом, замість того щоб займатися знову-таки безпекою життєдіяльності складів і арсеналів. От ми як комітет будемо щось робити в цьому напрямку, пане керівник? Пане керівник, я перепрошую, звертаюсь до вас.

Результати розслідування нам обіцяли, що будуть 25 жовтня. Сьогодні вже 17 листопада. Ніяких розслідувань стосовно діяльності керівника Генерального штабу, так як він відповідає в першу чергу за протипожежну безпеку на арсеналах і складах боєприпасів за посадовими обов'язками, до сих пір ми не отримали, ну, я, наприклад, не розумію, хто ж все ж таки винний в тому, що підірвались склади в Калинівці, хто за це буде відповідати. Чи знову ми найдемо полковника, підполковника, який, в кінці кінців, за це понесе відповідальність? І зараз йде така тенденція, що насправді керівник Генерального штабу об'являє догани, неповна службова відповідальність посадам командирам бригад. От вони зараз цапами-відбувайлами такими є, і в Сухопутних військах, на жаль. У мене є декілька звернень командирів бригад от якраз, що, ми будемо реагувати так на діяльність нашого бойового керівника Генерального штабу чи ні, чи ми промовчимо? Дякую.
Це перше питання. І потім я хотів  відповідь. І потім – друге.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нагадаю, що ми провели по даному питанню  комітет, прийняли рішення, це все було публічно, відкрито, всі могли взяти участь в обговоренні, рішення  було проголосоване, направлене за належністю  Президенту, міністру оборони, міністру і  Прем'єр-міністру. Я вважаю, що ми зобов'язані контролювати не тільки ефективність використання бюджетних коштів, а й ефективність  діяльності самого органу. Саме тому, пане Юрію, я погодився з вами на початку комітету  про проведення комітету з приводу бойової підготовки. 

А по цьому питанню, я думаю,  що ми повинні запросити на наступний комітет в закритому  режимі доповідь міністра оборони,  яке Міністерство оборони вело розслідування, і Головної військової прокуратури, яка порушила кримінальну справу. На… Яка там дата? На середу запрошують оцих представників. 

За раніше вибачаюсь перед пресою, це буде закрите питання, але на ці питання ми повинні отримати відповіді. Більше того, я…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні… У нас чотири склади зірвалося.

_______________. Тобто по всіх?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, які міри прийняті.

Я нагадаю вам, що була, наприклад, версія, що Генштаб не може ефективно займатися боєприпасами тому що  "Укрзалізниця" не надає вагонів. Ми запросили представника  "Укрзалізниці", може за цей час  щось з'явилось ще, можливо, хтось там блокує, не дає будувати  підземні сховища, можливо, вони і не починають будувати підземні сховища, можливо. Так? Тобто, ми, я нагадую, що члени нашого комітету поїхали на дві бази зберігання, На одну їх не допустили, що є неприпустимо, ми з понеділка почнемо перевірку далі. А на другу їх допустили, це секретні дані, але наші депутати письмово доповіли  свої… Це було, вже місяць пройшло, так?  Так-так. Ми хочемо, чи є реакція  і що робиться. Я…

_______________. Дозвольте з цього приводу? Справді, ми  були на шостому арсеналі з Тетяною Чорновол, я  склав звернення, ми  поставили гриф таємності в комітеті, відіслали, отримали відповідь. Після цього я зателефонував, вийшов на зв'язок з керівництвом арсеналу, справді, це звернення дало, кажуть, дуже великий ефект, тому саме здивовані…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді готуйтеся. З понеділка поїхали далі. 

 _______________. …тобто, виявляється, нам потрібно їздити по всіх таких об'єктах і після цього  починається робота. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не хочу називати адреси баз, складів. Ситуація була… Я ж після Ситника, я вже  боюся щось говорити. 

Ситуація на складах досить  кричуща. Я не хочу тут багато говорити, але я хочу всім сказати. Поки боєздатні, дефіцитні боєприпаси не будуть належним чином заховані в стандартні, підземні сховища під земляним накатом, у нас по любій прихоті Путіна будуть взриватися арсенали. Це аксіома. І цю аксіому нам треба, в цій аксіомі нам треба переконати керівництво Збройних Сил. Переконати шляхом умовлянь, петицій, листів, або іншими шляхами і дружніх обійм. 

Береза, ви готові до дружніх обійм? 

БЕРЕЗА Ю.М.  Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я знаю.

БЕРЕЗА Ю.М.   Є ще одне питання знову ж в цьому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я звертаюся до членів комітету. Я з понеділка буду ініціювати  продовження ревізійних перевірок. Шановні члени комітету, буду ініціювати і буду, і надіюся на вашу підтримку. Одна із баз дуже кричуща. Знаєте в чому ще проблема, щоб ви знали? Коли списані боєприпаси лежать в перемішку з боєприпасами боєздатними. Розумієте? Ну, блін, ну, це порушення всього, і здорового глузду в тому числі. 

Пане Береза, і закінчимо. 

БЕРЕЗА Ю.М. І друге питання.  Це стосується знову ж таки діяльності  нашого комітету наголошую. Ми багато говорили про розкрадання і розпродавання Збройних Сил України і не тільки, всіх інших силових частин за період там  з 2003 або  з 2000 років до сьогоднішнього часу, а в основному все ж таки до 14-го року. 

І от я хотів би, щоб комітет, я звертаюся не тільки до вас, пане голова, до всіх членів комітету. Ми знову багато говорили там про діяльність певних міністрів оборони, які найбільше розпродали українське озброєння. Командуючий окремими видами, вони стали доларовими мільйонерами, мільярдерами. Зараз ведуть прекрасну свою політичну діяльність в тому чи іншому аспекті. 

І в мене… Я закликаю членів комітету все ж таки звернутися до, у нас є військовий прокурор, який досить гарно піариться зараз, а от якраз по діяльності його в цьому напрямку я не бачу ніяких реальних кроків. Тому що, якщо ми подивимося статистику продажі, там, наприклад, вертольотів, літаків, в період до 14-го року, хіба це не було ударом по Збройним Силам України? Хіба це не було знищення і підготовка до того, щоб Путін той же і російські збройні сили безперешкодно нас захопили? Хіба це не було частиною плану втрати Криму? Українського Криму, наголошую. А оцінки, на жаль, якраз правоохоронна система, діяльності міністрів, командуючих, до сих пір не зробила. Вони за кшалт українського озброєння вибудували свою фінансову незалежність, вони вибудували свою політичну кар'єру. Тому я хотів би, щоб комітет під вашим головуванням все ж таки ми заслухали керівника військової прокуратури, що все ж таки в практичній площині, окрім піару, в цьому напрямку зроблено. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я звертаю увагу членів комітету. Ми, дійсно, рік тому з Генеральним прокурором, пам'ятаєте, провели відкрите засідання, ми оприлюднили всі ці цифри, факти. На сьогоднішній день ніяких результатів немає. На такому на пів офіційному рівні військова прокуратура розказує, що це підслідність НАБУ. Ми з вами на цьому комітеті прийняли рішення… 

Я закінчу, пане Юрію. 

Прийняли рішення про передачу цих справ НАБУ. НАБУ отримало від нас два великих ящика первинних документів належним чином оформлених, підкреслюю слово. І через деякий час відправили нам такий маленький папірець і ці два ящика цих первинних документів на суму декілька мільярдів доларів. Декілька мільярдів доларів! І з посиланням на постанову Ради Міністрів УРСР, УРСР… У нас є. Я, от, показував цю відповідь. Сказали, що неправильно оформлені документи. Це кричуща ситуація, я доповідав. На жаль, я не бачу як мені достукатись до НАБУ. Ну, можливо, ви якось найдете якісь слова. Це підслідність, до речі, вже згідно нового законодавства, НАБУ, але воно фактично відмовилося це розслідувати. Але я вважаю, що в такій ситуації Генеральний прокурор України повинен чітко, по-перше, дати оцінку діям і військової прокуратури, і НАБУ. І по-друге, це в компетенції Генерального прокурора змусити ті органи, а там є підслідність і військової прокуратури, і НАБУ, змусити їх провести розслідування. Нагадую, що процесуальне керівництво за НАБУ здійснює Спеціалізована антикорупційна прокуратура на чолі із заступником Генерального прокурора.

_______________. А ви знаєте, в мене є пропозиція, давайте звернемося до Комітету Верховної Ради по боротьбі з корупцією.

_______________. Ні, в мене знаєте що? Тоді питання, можливо, давайте зменшимо їм фінансування в наступному році, раз вони так працюють, чого ми повинні їх фінансувати? Ну от питання тоді, я не знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію, вони не будуть ні за що звітувати, вони все нам повернули назад. Ми по шести величезним блокам зловживання корупції направили документи, ми можемо це все ще раз.

_______________. Справа в тому, що зараз існує практика, що народні депутати подають до суду, і це зобов'язує таким чином.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ми ще до суду будемо подавати? Давайте до суду тоді звернемося. 

Шановні друзі, я повністю підтримую всі питання, які підняті. Інформую вас, я особисто за своїм підписом, наприклад…

_______________. Я можу пояснити чому… треба врегулювати законодавчо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте, коли їм треба якусь фейкову справу порушити, то їх нічого не обмежує.

_______________. Так у них шоу тільки постійно, от в чому проблема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли треба вночі увірватися до бабусі, то в них законодавство дозволяє, а коли розслідувати, що ЗРК С-300 з армії списали за 2,5 мільйона доларів, а продали за 50 комерсанти, то в них, вибачте, руки зв'язані.

_______________. Ми можемо навіть за службові злочини зараз притягнути тих, хто не реєструє, я зараз поясню чому. Є стаття 214 КПК, яка зобов'язує реєструвати будь-яку заяву, почати досудове розслідування. Але закон про НАБУ дозволяє директору НАБУ встановити особливий порядок реєстрації заяв про вчинення кримінального порушення, звернень тощо. От якщо цю статтю забрати, все, буде нормально працювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, не будемо ми нічого забирати, якщо керівник НАБУ має позицію відмінну від державних інтересів, це його особисті проблеми.  Звернутися до  Генерального прокурора… Да.  

Дякую всім. (Шум у залі) 

З інформації ро  блокування розслідування зловживання в армії. 
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