СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони  

05 жовтня 2017 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. …великий суспільний резонанс. І в любому випадку, що автори альтернативного законопроекту є, і ми готові доповідь робити по першому законопроекту, є пропозиція розпочати роботу.

Шановні друзі, у нас є в порядку денному два питання. Питання номер один, це проект Закону  України про особливості державної політики  із забезпечення державного суверенітету  України над тимчасово окупованими територіями в Донецькій та Луганській областях. Доповідає  Вінник Іван Юлійович.

Також у нас є проект Закону 7163 альтернативний. Оксана Іванівна, ви будете доповідати, так? Доповідає, відповідно, Сироїд.

Іван Юлійович, прошу.

ВІННИК І.Ю. Шановні колеги, доброго ранку! Робота над цим законопроектом була оголошена вже біля півроку тому. Працювала над ним Рада національної безпеки та оборони. Долучалися окремі народні депутати. 

Дійсно,  Україна еволюціонувала з часів початку  російської агресії, і, коли в 2014 році ми фактично мали тільки один інструмент відбиття агресії – це інструмент дипломатії, то наразі ми маємо низку можливостей, включно з військовою складовою і силовою  складовою, яка сьогодні  в повній мірі  може забезпечувати поставлені їй задачі. Тому в цих умовах ми, безумовно, маємо право і можливості перейти до більш  чітких визначень. І ми вважаємо, що таким чином наші міжнародні партнери не перестануть нас підтримувати, тому що вже вочевидь на різних рівнях, на різних міжнародних, міждержавних площадках було зазначено, що Російська федерація   є головним причинно-наслідковим фактором, який призвів  до часткової втрати територіальної цілісності  України, вбивств  українських цивільних, військових і, власне, головним чинником дестабілізації ситуації в    Україні. 

Саме тому законопроект внесений  Президентом на розгляд  Верховної Ради за реєстраційним номером 7163, який називається "Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету  України над тимчасово окупованими  територіями в Донецькій та Луганській областях". 

Тобто ми говоримо про те, що ці території наразі сьогодні, і  це в преамбулі цього законопроекту чітко засвідчено, окуповані Російською Федерацією. Російська Федерація  ініціювала, організувала і підтримала     терористичну діяльність в Україні. Чітко періодичні чинники, якими Російська Федерація це забезпечує. Це є регулярні збройні формування, регулярна армія Російської Федерації і військові формування, і інші військові формування, тобто маючи на увазі незаконні парамілітарні формування так званих "ДНР", "ЛНР". Росія де-факто здійснює окупаційну адміністрацію територій в Донецькій та Луганській областях. Вона забезпечує всесторонньо, всебічно діяльність так званих органів виконавчої влади, законодавчої. Наскільки я розумію, там поки що не було, слава Богу, ідентифіковано. 

В законопроекті в статті 1 чітко зазначені межі територій, які вважаються окупованими. Це і сухопутна територія, внутрішні морські, територіальне море України, яке є прикордонним до окупованих територій, і, власне, повітряний простір. 

Пропонується, власне, визначати території окупованими рішенням Генерального штабу. Це викликає деякі дискусії на комітеті. До цього повернемося окремо. 

Але, власне, якщо рухатися далі по законопроекту. Стаття 2 визначає правовий статус та гарантії збереження права власності на ті об'єкти рухомого і нерухомого майна, які належали та належать сьогодні фізичним і юридичним особам та особам публічного права, які знаходяться на територіях, які окуповані. За ними закріпляються і гарантуються право власності. Ну і, безумовно, після звільнення цих територій це право власності буде забезпечено, в тому числі в частині користування, яке можливо зараз є наразі по відношенню до окремих осіб обмеженим. 

Дуже важливо, що ми зазначаємо, що державна політика ґрунтується на нормах міжнародного права. Ми поважаємо, безумовно, роботу української дипломатії в цьому контексті. 

Ну і, як на мій погляд, дуже важливим є зміст статті 4, що метою державної політики із забезпечення державного суверенітету над тимчасово окупованими територіями в Донецькій та Луганській областях є, перше, звільнення цих територій та відновлення конституційного ладу на них. Це дуже важливо, тому що перед тим, як щось реінтегрувати чи проводити там якісь вибори, ці території треба звільнити, тобто вивільнити від головного чинника, чому ця ситуація розпочалася, тобто… І таким чином категорично, на рівні закону, спростувати всі ідеї російської пропаганди, включно з їхнім МЗС, говорити про наявність якогось громадянського конфлікту в Україні. Чітко засвідчити, що Російська Федерація є головною проблемою того, що ми ці території сьогодні не контролюємо, і треба їх звільняти.

Другим пунктом. Це, безумовно, захист прав  та свобод, законних інтересів громадян, зміцнення незалежності, державності.

Ми цим законопроектом встановлюємо чіткі  правові засади на рівні законодавства, тому що Конституція, безумовно,  передбачає  застосування Збройних сил, інших військових формувань для відбиття будь-якої  збройної агресії  по відношенню до України, але деякі політичні сили в парламенті вважали, що це недостатньо, тому можливо  у тому числі для  розтлумачення. В законі це фактично дубльована Конституція про те, що для забезпечення державного суверенітету та захисту України  здійснюються безпекові заходи, народ України має право на самооборону включно з військовими формуваннями. Ну, власне, і це  реалізують Збройні сили  України, Національна гвардія, правоохоронні органи,  органи зі спеціальним статусом тощо. 

Ми говоримо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович, детальніше про дислокування Збройних сил. Що в законі написано? 

ВІННИК І.Ю. В законі написано, що "для забезпечення національної безпеки і оборони стримування, відсічу російської збройної агресії (це цитата фактично  з Конституції) в Донецькій та Луганській областях залучаються  в установленому порядку  сили і засоби, особовий склад та спеціальні спеціалісти окремих підрозділів, військових частин, зброя, бойова техніка,  спеціальні транспортні засоби, засоби зв'язку та телекомунікація Збройних сил України, інших  військових формувань, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки, Державна служба  спеціального зв'язку, Національної гвардії, Державної прикордонної служби, Управління державної охорони, Державної спеціальної..…. Міністерства внутрішніх справ України, Національної поліції України, центрального органу виконавчої влади,  що реалізує державну політику у сфері цивільного захисту.  Правовою підставою  для стримування і відсічу збройної агресії Російської Федерації та відновлення територіальної цілісності України є стаття 51-а Статуту ООН та національне законодавство України". 

Тобто вичерпний очевидний, однозначний перелік підстав для застосування  Збройних сил та інших військових формувань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Юлійович, одне ще питання по цій частині. 

Я уже бачу заяви наших українських депутатів, що цим законом фактично  Президенту дається одноосібне право застосовувати Збройні сили  на  всій території України. 

ВІННИК І.Ю. В даному випадку мова йде про те, що Генеральний штаб визначає межі проведення… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про всю  територію

ВІННИК І.Ю. …заходів, про особливості державної політики, забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей…

ГОЛОВУЮЧИЙ. То єсть, я  правильно розумію, це…. 

ВІННИК І.Ю.  По-друге, в "Прикінцевих положеннях"  розтлумачено окремо це питання про те, що… перепрошую, зараз я процитую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка.

 ВІННИК І.Ю. "Цим законом Верховна Рада України відповідно до пункту 9 частини першої статті 85 Конституції України схвалює рішення Президента України про використання Збройних Сил України та інших військових формувань, що приймаються відповідно до пункту 19 частини першої  статті 106  Конституції України для стримування і відсічі російської збройної агресії в Донецькій і Луганській областях і забезпечення  державного суверенітету України над тимчасово окупованими територіями в Донецькій і Луганській областях". 

Мені здається, все чітко однозначно написано. 

САВЧЕНКО Н.В.  В попередній версії…

ВІННИК І.Ю.  В даному випадку я доповідаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я прошу пробачення. Немає ніякої передньої версії, ми обговорюємо законопроект, а не версії.

ВІННИК І.Ю. Я доповідаю законопроект, який ми зараз розглядаємо.

_______________.  (Не чути) 

ВІННИК І.Ю. Президент оголосив…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Норма Конституції, пане Пастух.

 ВІННИК І.Ю. Президент оголосив мобілізацію в особливий період для, безумовно… В даному випадку ми розтлумачуємо спираючись на те, що будь-яка агресія проти держави Україна є підставою для застосування Збройних Сил для відбиття такої агресії, що власне сказано в цьому законі в статті 8, яку я тільки що  цитував.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

 ВІННИК І.Ю. Стаття 7, яка викликала теж зараз жваву дискусію в Фейсбуці, де згадується Мінський меморандум і комплекс заходів, Мінський протокол. Я зразу хотів би зазначити позицію комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення. Позиція комітету буде спрямована в рамках обговорення.

ВІННИК І.Ю. Я хотів би запропонувати тоді свою  пропозицію в даному контексті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми обговоримо, а потім, коли будемо приймати рішення,  ви будете пропонувати  пропозиції.

 ВІННИК І.Ю. Я вважаю, що Мінський меморандум комплекс заходів і згаданий в даній статті не зовсім коректно з точки зору юриспруденції права в Україні. Тому, я вважаю, варто послатися на резолюцію Ради Безпеки Організації Об'єднаних Націй, яка фактично тлумачить цю ситуацію для того, щоб  у нас не викликало ніяких, по-перше, криків про зраду, по-друге, ми  вирішили ті питання для  української дипломатії, які нам сьогодні потрібні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Юлійович, все-таки я…

ТЕТЕРУК А.А.  Мається на увазі, щоб було коректно, резолюція 2202 від 17 лютого…

 ВІННИК І.Ю. Ні, там ще дві є. 

Я думаю, що ми потім доопрацюємо це питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я прошу пробачення. Я хочу просто внести ясність в те, що… Процитуйте, будь ласка, ту частину, де посилаються на Мінські угоди. 

ВІННИК І.Ю.  Під час здійснення органами державної влади України і їх посадовими особами політико-дипломатичних заходів, підкреслюю, не заходів з забезпечення  безпеки, а саме політико-дипломатичних, тобто виключно для потреб української дипломатії, із відновлення територіальної цілісності  України в межах міжнародно визнаного  кордону  України, забезпечується пріоритетність виконання безпекових  положень. Наголошую, що мова йде про безпекові положення і наголошую, що є пріоритетність  виконання, не імператив.

І далі іде посилання на Мінський протокол від 5 вересня  2014 року, Мінський меморандум   від 19 вересня 2014 року, комплекс заходів від 22 лютого 2015 року з метою створення необхідних умов для політичного, підкреслюю, врегулювання відповідно до норм і принципів міжнародного права та законодавства  України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу, щоб почули перш за все глядачі,  надіюсь, що депутати  таки прочитали і цей закон, і все, мова йде про три тези. Перша теза: припинення  вогню. Друга теза: виведення іноземних військ, мається на увазі російських, з тексту закону.  І третя теза: відновлення контролю  України над державним  кордоном своєї  держави  Україна. Це три тези.       

Ми, коли будемо приймати рішення, розглянемо ваше побажання. Я думаю, що при прийнятті рішення, при обговоренні, ми це врахуємо.

ВІННИК І.Ю. Дякую. 

В даному випадку, в контексті цього закону на виконання стратегії національної безпеки, затвердженої Радою національної безпеки і введеної в дію указом Президента, вводиться повноваження об'єднаного оперативного штабу Збройних Сил  України, який створюється в межах Генерального штабу за поданням керівника Генерального штабу. Призначає керівництво об'єднаного оперативного штабу Президент України. 

Саме об'єднаний оперативний штаб буде здійснювати безпосереднє керівництво заходів, безпекових заходів із забезпечення державного суверенітету  України над тимчасово окупованими територіями  Донецької і Луганської областей. Оперативний штаб  буде мати всю повноту повноважень для координації всіх силових правоохоронних та органів зі спеціальним статусом, які задіяні в реалізації цього законодавства.

"Прикінцеві положення" врегульовують також повноваження на соціальних захист всіх військовослужбовців, які можуть бути задіяні в безпекових заходах, тобто, поряд з підставами надання статусу учасника бойових дій та соціального захисту, передбаченого законодавством, включно з режимом проведення антитерористичної операції, виникає режим відповідно, який застосовується на  виконання Закону про особливості державної політики і забезпечення державного суверенітету України над тимчасово окупованими територіями в Донецькій і Луганській областях.     
Прописаний, в статті 8 для забезпечення національної безпеки і  оборони залучається в основному правка "спеціальні підрозділи, військові підрозділи, які реалізують заходи безпеки для реалізації національної стратегії,  національної безпеки і оборони на тимчасово окупованих територіях". 

Тобто поряд зі статусом військовослужбовці, які отримують статус учасника бойових дій і комплекс соціальних  пільг захисту, які отримують учасники антитерористичної операції, всі військовослужбовці, які можуть брати участь, можливо, будуть брати участь в цих заходах, так само отримають повний пакет соціального захисту. Це в "Прикінцевих" і "Перехідних  положеннях" чітко зазначено. Окрім того, ми бачимо більш чітку взаємодію з військово-цивільними адміністраціями в контексті повноважень цього закону. 

І дуже важливий факт,  на якому варто звернути увагу, в "Перехідних положеннях" говориться про те, що цей закон втрачає чинність у день закінчення особливого періоду, який розпочався з оголошенням  часткової мобілізації Указом  Президента від 17 березня 2014 року (номер 303) "Про часткову мобілізацію", затвердженого Законом  України "Про затвердження Указу Президента про часткову мобілізацію". Фактично, ми говоримо про тимчасовість цього закону з метою звільнення окупованих територій і відновлення суверенітету в Донецькій та Луганській областях.

Власне, доповідь закінчив. Прошу.      

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Питання до доповідача? Обговорення?

Пан Левус.

ЛЕВУС А.М. Щодо статті 7, яка найбільш резонансною є. Дійсно, ми не маємо права і можливості навіть згадувати ці Мінські угоди. Я розумію, про що говорить голова комітету, про  безпекові…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми маємо право згадувати про виведенні російських  військ…

ЛЕВУС А.М. Я вас не перебивав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …і відновлення кордону.

ЛЕВУС А.М. Ми маємо право це згадувати, але легімітизація підписів Захарченка і інших покидьків парламентом  України є недоцільним і неправильним. 

Є ситуація, де є рішення резолюції Ради безпеки ООН, яка згадує також, і принаймні є міжнародні гарантії резолюції цієї Ради безпеки ООН,  є ряд, дійсно, цих резолюцій. І тут я погоджуюсь з паном Іваном Вінником, що є доцільність прибрати згадку, пряму згадку на мінські протоколи, підписані невідомо ким і чим, і для того, щоби у нас був принаймні серйозний міжнародний  статус. Це дасть змогу працювати дальше нашим колегам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я правильно вас розумію, ви виступаєте проти  підтримання цього закону в першому читанні? 

ЛЕВУС А.М.   Я підтримую цей закон в першому читанні, але вважаю, що він має бути винесений комітетом з нашою правкою, комітетською правкою…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ще зауваження…

ЛЕВУС А.М. Змінити на Резолюцію ради безпеки…

ВІННИК І.Ю. Я підтримую Левуса. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Пастух.

ПАСТУХ Т.Т. Власне, декілька речей, на які хочеться звернути увагу, тому що мені до кінця незрозуміло, чому, власне, доповідає Іван Вінник, тому що у нас була практика, коли  автори доповідають. Я так розумію, що мав би як мінімум хтось з Адміністрації  Президента бути, тобто з ідейників цього закону, хто може дати чітку відповідь, 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вам не достатньо кваліфікації секретаря нашого комітету? 

ПАСТУХ Т.Т. Я  не ставлю під сумнів кваліфікацію Івана Вінника. У мене стоїть питання  до тих, хто, дійсно, розробляв це. Якщо це  розробляв Іван Вінник, і він є співавтором… (Шум у залі)  Ну будь ласка, Артур.

______________.  (Не чути) 

ПАСТУХ Т.Т. Артур, ну я ж  не перебивав. 

Тому мені хотілося  задати питання безпосередньо авторам. Але, якщо Іван Вінник  готовий відповідати, будь ласка,  таке питання. 

По цьому закону з якого числа буде визнана окупація, з якої дати буде визнана окупація Російською Федерацією території України? 

ВІННИК І.Ю. На підставі повноважень, наділених Генеральним штабом, території вважаються окупованими на підставі рішень Генерального штабу, тому відповідно ті… та інформація, яка сьогодні в Генеральному штабі,  коли почалося вторгнення Російською Федерацією на ці території… 

 ПАСТУХ Т.Т. В законі немає чіткого визначення, з якого числа, власне, це почнеться. Тому що… 

ВІННИК І.Ю. Є чіткі території…

ПАСТУХ Т.Т. Генеральний штаб не може заднім числом запровадити дати. 

Тобто ми  розуміємо, що в законі прописано, що… ми говоримо, що Російська   Федерація є тут, але реально подання Генерального штабу буде тільки після того,  коли закон вступить в силу. Тоді  начальник  Генерального штабу внесе подання, і тоді міністр оборони таке рішення…

ВІННИК І.Ю.  Ну, знаєте, ну якщо б ми в законі написали одразу дату, це б теж було ретроспективою. Чи не так? 

ПАСТУХ Т.Т.   Так.  

ВІННИК І.Ю. Тому яка різниця, яким чином нормативно… 

ПАСТУХ Т.Т. Це констатація факту. 

ВІННИК І.Ю.  Констатація факту, безумовно. 

ПАСТУХ Т.Т. Що тоді-то тоді-то  Російська Федерація  перетнула кордон України. 

Я чому… Шановні колеги,  шановні… 

ВІННИК І.Ю.  Я розумію. Я розумію, що це міститься в  законопроекті альтернативному, і ви саме тому захищаєте цю позицію. Я розділяю право ваше її захищати. Можливо, вона є правильною. Але говорити, що це істина останньої інстанції, що в даному випадку Генеральний штаб  не зможе забезпечити визначення дати, хоча, власне, це не є мета в даному випадку. 

ПАСТУХ Т.Т.  Чому я це ставлю  під сумнів. Стоп, стоп. Чому я це ставлю  під сумнів. Просто для вас я спеціально витягнув, бо історія вона ж не горить. 29 січня 15-го року заява Муженка міжнародним відомствам про те, що в нього немає фактів, що ми ведемо бої з регулярними військовими формуваннями.  Це було вже після року війни...

ВІННИК І.Ю. В цьому законопроекті немає прізвища Муженко, шановний пане Тарас.

ПАСТУХ Т.Т. Начальник Генерального штабу, він сьогодні є.  

ВІННИК І.Ю. Тут немає прізвища Муженко. Закони не приймаються  під окрему людину. 

 ПАСТУХ Т.Т. . Він сьогодні є начальником Генерального штабу. Та я не проте. Я говорю факт, те що начальник Генерального штабу через рік війни  не визнав присутності російських військ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  Ми почули ваше зауваження. 

 ПАСТУХ Т.Т. Після Іловайська, до речі, що спростува  Генеральний прокурор. 

ВІННИК І.Ю. Хочу вам нагадати, що вчора комітет рекомендував Президенту України прийняти рішення звільнити керівника Генерального  штабу  Муженка.

 ПАСТУХ Т.Т.  Та ми не про Муженка говоримо. Ми говоримо про те, що прийде інший начальник Генерального  штабу…

 ВІННИК І.Ю. Ну ви ж про Муженка згадали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви визначте, ви або про Муженка, або про…

ПАСТУХ Т.Т.  В даному випадку я показую дії начальника Генерального штабу, немає значення його прізвище. 

ВІННИК І.Ю. Це не має відношення до законопроекту, який ми сьогодні розглядаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякуємо. 

ПАСТУХ Т.Т.  Тобто ми фактично…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякуємо. Шановні друзі…

ПАСТУХ Т.Т. Я не задав запитання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, я просто хочу…

 ПАСТУХ Т.Т.  Наступне запитання. Який зараз буде відбуватися правовий стан на цій території, де  ведуться бойові дії?  Тобто у нас немає…

 ВІННИК І.Ю. Режим антитерористичної операції застосовано на підставі Закону про боротьбу з тероризмом, оголошений в межах повноважень, передбачених цим законом. Він може бути скасованим, може бути продовжений, два режими можуть існувати поряд, в залежності від ситуації, яка  нам буде потрібна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення. 

ПАСТУХ Т.Т.  Тоді хто кому підпорядковує? Це об'єднаний штаб АТЦ? 

ВІННИК І.Ю. До моменту припинення антитерористичну операцію діє Закон про боротьбу з тероризмом. У разі необхідності застосування правового режиму, передбаченого цим законом у разі його прийняття, антитерористична операція може бути…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А може бути не припинена. 

ВІННИК І.Ю. А може не припинена. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми розширяємо. 

ВІННИК І.Ю. Ми розширяємо функціонал. 

ПАСТУХ Т.Т. В законі зараз написано про те, що  з моменту вступу створюється об'єднаний оперативний штаб, який на себе перебирає всі управлінські функції на цій території. Тобто об'єднаний оперативний штаб буде…

 ВІННИК І.Ю. По вжиттю заходів, не по боротьбі з тероризмом, а вжиттю заходів для того, щоб нам відновити територіальну цілісність суверенітету країни, заходами національної безпеки та оборони. Тут так це розтлумачується.

ПАСТУХ Т.Т.  Тому всі військові підрозділи вони підпорядковуються АТЦ чи об'єднаному військовому…  Зараз це АТЦ.

ВІННИК І.Ю. Безумовно. Але АТЦ сьогодні координується всі  свої дії з керівником Генерального штабу в будь-якому випадку. І…

ПАСТУХ Т.Т. Кому підпорядковується? 

ВІННИК І.Ю. Безумовно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, давайте будемо тепер робити  псевдосенсацію. Станом на сьогодні, згідно діючого сьогодні законодавства… 

ПАСТУХ Т.Т. Я задаю доповідачу запитання.

ВІННИК І.Ю. А я відповідаю вам.

ПАСТУХ Т.Т. Тому дозвольте, я продовжу. Коли я задам вам, дасте відповідь.

ВІННИК І.Ю. Мені здається, мені здається, я дав, мені здається, я дав вичерпну відповідь. Що зараз є  єдина  підстава по яких сьогодні застосовуються, Збройні Сили  України, законодавчо, не констиційно, конституійно можна застосовувати і без відповідного законодавства.

Ми прийняли рішення в 2014 році розпочати режим антитерористичної операції на підставі Закону про боротьбу з тероризмом – це була гібридна відповідь на гібридну війну, яку розпочала Російська Федерація.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас присутні 15 членів комітету, дайте всім іншим  говорити.

ПАСТУХ Т.Т. Кому зараз Збройні Сили будуть підпорядковуватись? АТЦ, чи об'єднаному штабу? 

ВІННИК І.Ю. Збройні Сили  України завжди підпорядковуються керівнику Генерального штабу, який безпосередньо підпорядкований Верховному головнокомандувачу, на особливий період, в  даному випадку зміна підпорядкованості не передбачається.   

ПАСТУХ Т.Т. Добре.

Який порядок застосування Збройних Сил зараз буде задіяний, і яким чином Збройні Сили повинні використовувати зброю, застосовувати зброю.

ВІННИК І.Ю. Цей законопроект не йде всупереч Закону про сили оборони, він не йде всупереч Закону  про Збройні Сили  України, він  не йде всупереч положенням про Генеральний штаб та Міністерство оборони, затверджені указом   Президента і він, безумовно, повністю відповідає Конституції  України.     

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

ПАСТУХ Т.Т. Я вас запитую про правовий статус використання зброї Збройними Силами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.

Ви отримали відповідь. Пане Пастух,  будь ласка, ви  отримали відповідь. Вас вона не влаштовує?  Ви потім її прокоментуєте.

ПАСТУХ Т.Т. Мене вона не влаштовує.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У вас буде можливість її прокоментувати.

ВІННИК І.Ю. Я не можу цитувати закони, які мають по 50-60 сторінок в своєму змісті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.    

Які ще є питання до доповідача, чи обговорення є?

Дякую всім.

Тоді слово надається автору, одному з авторів альтернативного законопроекту Сироїд Оксані Іванівні.

СИРОЇД О. І. Дякую.

Шановні члени комітету, шановні гості, пане голово!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чуть  ближче, пані Оксано.

СИРОЇД О.І. Я б  хотіла розповісти про цей проект закону, наголошуючи саме на перевагах  порівняно з основним законопроектом. Передовсім проект закону, який я представляю, він не розділяє окупований Крим і окупований Донбас, не  розділяє, ані їхній статус, ані  політику стосовно їхнього повернення, деокупації, реінтеграції і відновлення суверенітету. Я вважаю, що це дуже важливо для позиції  України тому що ми повинні  відстоювати саме однаковий статус Криму і Донбасу. Тому що це для Росії, Росія хоче розділити, Росія хоче, щоб ми визнавали Крим окупованим, тому що їй це вигідно, а територію Донбасу відокремити для того, щоб вести по ній торг. Тому я вважаю, що для України критично мати однакову політику стосовно деокупації Криму і Донбасу. 

Друге. Чітко визначені дати, те, про що запитував ваш колега в комітеті. Річ в тім, що без чітко визначених дат початку окупації в законі норми, стосовно застосування Збройних Сил України, не мають жодного сенсу. Тому що Генеральний штаб навіть не є органом державної влади, він є органом управління, він не буде мати повноважень і його рішення не будуть мати тієї сили юридичної для того, щоб ці рішення були загальнообов'язковими на всій території України. На жаль, для цього є закон, якщо ви звернете увагу, у нашому проекті чітко визначені дати початку окупації для різних територій і це відповідає міжнародним інтересам України, ці дати всі погоджені з Міністерством закордонних справ, з Міністерством юстиції. Це саме ті дати, на яких полягає Україна в наших міжнародних судових юрисдикціях. 

Далі, є чіткі юридичні наслідки, встановлені у зв'язку з окупацією. Тобто обмеження діяльності органів державної влади, це заборона виборів і референдумів, це також обмеження торгівлі з окупованими територіями  так, як це постановила Рада національної безпеки і оборони. 

Далі, що дуже важливо, є чітке регулювання обмежень чи процедур для людей у зв'язку з окупацією. Оскільки сьогодні у зв'язку з окупацією були порушені багато прав людей, звичайних, тобто цивільних прав. І всі ці регулювання сьогодні є на рівні підзаконних актів, це не конституційно, тому що це все має бути врегульовано в законі, відповідно до статті 22 Конституції "права і свободи регулюються виключно закону". І тому всі ці регулювання ми пропонуємо у нашому проекті закону. 

Наступне. Чіткий і прозорий механізм деокупації цих територій, що, як на мене, також важливо, тому що люди зможуть передбачити наслідки для себе.

На що я ще хочу звернути увагу, що норма про пункт 2 "Перехідних положень", який зачитувався, є абсолютно неконституційним. Відповідно до частини дев'ятнадцятої стаття 106 Конституції України  Президент України, побачивши збройну агресію, зобов'язаний прийняти рішення про застосування Збройних Сил України і звернутися з цим рішенням до парламенту для того, щоб отримати його схвалення. Це пов'язано з його функцією Верховного Головнокомандувача і з його обов'язком захистити солдатів. Тому що солдати, які застосовують зброю, завжди будуть відповідальне за застосування цієї зброї. І тільки Верховний Головнокомандувач у своєму рішення про збройну агресію і про застосування Збройних Сил може захистити солдата. Ми сьогодні маємо, на жаль, дуже багато випадків, коли українські солдати є засуджені за законами мирного часу. І це саме через те, що немає рішення про застосування Збройних Сил України. 

Якщо прийняти рішення про застосування Збройних Сил України парламентом без того, що є рішення Президента, фактично, це є загроза демократії, тому що ми даємо індульгенцію і ручник для Президента застосовувати Збройні Сили. Якщо ви подивитеся на цю статтю в контексті разом з іншою статтею про застосування Збройних Сил в мирний час. То фактично це є величезна загроза демократії, тому що це можливість застосовувати Збройні Сили. 

Більше того, я вам скажу в цьому проекті закону є справді зазначено, що Збройні Сили можуть застосовувати у зв'язку з збройною агресією у Донецькій, Луганській областях. Але не згадано, що ці Збройні Сили можуть застосовуватися тільки у Донецькій та Луганській областях. Тобто вони можуть бути застосовані: а) на розсуд Президента, б) на будь-якій території України, в) в мирний час. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це неправда. Пані Сироїд ви вводите в оману. Ви свій закон доповідайте, я…

СИРОЇД О.І. Я ж нікого не перебивала. Я доповідаю.

_______________. Чого ви перебиваєте? 

СИРОЇД О.І. Як я уже сказала, стаття...

(Загальна дискусія)

_______________. Комітет вам тоді для чого? 

СИРОЇД О.І. І ще одне, останнє…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Увага! Я прошу пробачення. 

СИРОЇД О.І.  Ми повинні визначитися: у нас  є АТО або агресії і окупації. Тому що якщо ми визнаємо факт агресії  і окупації, то це означає, що ми… у нас немає  жодної антитерористичної операції. Це є речі, які між собою  взаємовиключні. Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Сироїд. 

Я не хочу аналізувати цей виступ з точки зору  законності застосування Збройних сил України  для відбиття і участі в АТО, є  закони, які загальнодоступні. Збройні сили України  застосовуються абсолютно законно, прозоро. Ми на минулому комітеті досить детально це обговорили, і я прошу депутатів не піддаватися на провокації і говорити тільки по суті законопроект пані Сироїд.

Я ще раз хочу підкреслити, Україна законно застосовує свої Збройні сили на Сході України. І всі, хто говорить, що це не так, це або не розуміють суті  цього питання, або займаються якимись провокативними заявами.

Прошу, пане Вінник.  Мікрофон, будь ласка.

ВІННИК І.Ю. Шановна пані віце-спікер, шановні представники фракцій "Самопоміч", підписанти цього законопроекту альтернативного до законопроекту Президента України, який я доповідав, я спочатку хотів би з того сказати, звідки  взявся ваш альтернативний проект. Він фактично став  еволюцією законопроекту 6400, він тоді  мав назву "Про тимчасово окуповану Російською Федерацією територію України". Як ви зазначали  в  своїх листах, головною метою того законопроекту було проведення виборів на окупованих територіях, про що ми, власне, говорили на  попередніх комітетах і критикували ваш проект,, і в зв'язку з цим пропонували його відхилити.    Тому в даному законопроекті ви це виправили, ви пишете правильні пріоритети щодо деокупації території.  Ви вписали цілий окремий блок деокупації цих територій, який передбачає звільнення територій, потім оголошення воєнного стану, потім введення військово-цивільних адміністрацій, ну і, власне, проведення виборів по вже українському закону. Ми дякуємо  вам за таку державницьку позицію, безумовно. 

Що стосується дискусії з приводу дати початку окупації, дійсно,  в вашому проекті містяться певні дати. Наприклад, для територій, які є частиною, днем початку тимчасової окупації території, визначеної в пункті 1, 2 та 3 частини десятої, є 26 лютого 14-го року. 26 лютого 14-го року відбулося захоплення Верховної Ради Автономної Республіки Крим незаконними військовими формуваннями Російської Федерації. Це захоплення не було відбито, і, власне, ми мали таку ситуацію, яку маємо сьогодні. 

Водночас, знаєте, якщо брати дати спроби захоплення різних облдержадміністрацій, то, напевно, тут мусять з'явитися ще 5-6 дат, тому що деякі облдержадміністрації, наприклад, в Харкові теж була спроба захоплення, вона була відбита. Нам можна згадати події 2 травня в Одесі як спроба теж окупації і створення Одеської народної, чи я не знаю, як вони хотіли там назвати республіки, да. Просто я не можу зрозуміти яку мету ви переслідуєте, зазначаючи дати відповідних спроб. Одні спроби були вдалі інші спроби були невдалі. 

Тому, я вважаю, що пропозиції, викладені в законопроекті Президента щодо повноважень Генерального штабу визначити, які є території окупованими та коли, та чому, з відповідним обґрунтуванням наявності даних розвідки, інших військових підрозділів, які можуть обґрунтовано це доповідати, я вважаю, що такий спосіб є суто декларативним, політичним і не містять ніякого юридичного, дипломатичного навантаження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Юлійович, регламент. Давайте…

ВІННИК І.Ю.  Єдине, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запитання до автора закону є у вас?

ВІННИК І.Ю.  Враховуючи, що, я як сказав, цей законопроект є еволюцією попереднього вашого проекту, моє питання таке. Яка головна мета все ж таки, чи дійсно це є особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України над тимчасово окупованими територіями, що фактично дублює назву законопроекту Президента, і саме тому ваш проект став альтернативним, тому що він вносить зміни в геть інші законодавчі акти. Чи це є, дійсно ви хочете звільняти території, чи ви просто хочете дати відповідний статус? Тому що читати, якщо по контексту, ви набагато більше уваги приділили не питанням звільнення територій, а питанням взаємодії з окупованими територіями, які набувають відповідний статус. Добре, ви називаєте це забороною, але все ж таки це взаємодія. 

Мені здається Україна і взагалі інтерес національної безпеки полягає в звільненні цих територій. Тому яким чином все ж таки ви головний акцент робите на чому в своєму законопроекті? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Сироїд, прошу відповідати. 

СИРОЇД О.І.  Дякую. Цілком логічне запитання, і воно  має дуже просту відповідь. Для того, щоб щось звільнити, спочатку треба визначити, що воно окуповане, і тоді можна звільняти. 

Те, що  стосується, дуже коротко вам прокоментую, дати початку окупації пов'язані з всіма юридичними наслідками, які після них настають. Обов'язку Росії забезпечувати ці території, юридичні наслідки для наших людей, з цим будуть пов'язані відшкодування всієї шкоди. Тобто всі юридичні наслідки вони будуть відштовхуватися від цих дат. Ті дати, вони взяті, я ще раз повторюю, ми погоджені були з Міністерством оборони, з Генеральним штабом, з Міністерством закордонних справ, Міністерством юстиції, вони прив'язані до нашої позиції в міжнародних судових інституціях. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще запитання. Пані Савченко, прошу вас. Мікрофон, будь ласка. 

САВЧЕНКО Н.В. Колеги, я не можу не висловити свою думку, тому що зараз нам приймати рішення. Я вважаю, що обидва закони не принесуть користь Україні таку, яку ми плануємо. Перший законопроект, він є, скажімо,  той президентський, він є дуже двоякий по подвійних стандартах намагається  обійти гострі кути. Дійсно, легітимізує підпис Захарченка і  Плотницького, тому що легітимізуючи хоч якусь одну із статей того документу якого не існує, ми  автоматично ставимо йому статус, що він існує. 

Друга частина президентської закону, взагалі, спрямована виключно на централізацію влади. Про нього більше не будемо. Законопроект альтернативний. Виключно в перших положеннях викладено, дійсно, все правильно в принципі  зафіксовані ті факти, які є, включаючи до того, що  Росія повинна робити і яка відповідальність на неї покладається як на країну окупанта, закінчуючи тим, які вона повинна за це понести стягнення і покарання. 

Далі, сам законопроект є непродуманий. І я хочу просто зараз застерегти Україну і українців. Ви хочете  мати Україну, врешті-решт, одну  цілу, єдину і неподільну, чи ви хочете мстити до скону наших днів. Колись було таке поняття після Радянського Союзу як вороги народу, і вороги під  час Радянського Союзу. Так-от вороги народу – це були наші герої УПА. Їх тоді зробили ворогами народу на 70 довгих років. Ви зараз робите ту саму помилку, історичну помилку, як би ви не ставилися до тих, хто зараз воює на Донбасі. 

Я вважаю, що законопроекти не є державницькими. Я вношу  пропозицію, пане голово. Я вважаю, що потрібно, напевно, якось розділити і першу частину альтернативного законопроекту взяти за основу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, увага! Спокій, спокій!

БЕРЕЗА Б.Ю.  Пані, Надія, ви взагалі то в українському парламенті! Я перепрошую, подумайте, про що ви мелете тут! Про що ви мелете?

САВЧЕНКО Н.В.  Тому що я в українському парламенті, у мене є своя позиція…

БЕРЕЗА Б.Ю. Кого ви тут пропагандуєте?

САВЧЕНКО Н.В. Тому що я представляю частину українського нараду…

БЕРЕЗА Б.Ю.   Яку частину? Яку частину? Та, що убиває українців? Закрийте рота, врешті-решт!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Увага!

САВЧЕНКО Н.В. …заспокойтесь. Ведіть себе нормально! Парламент!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я прошу! Шановні друзі!

САВЧЕНКО Н.В. Ще раз поясню!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Надія, одну хвилиночку…

БЕРЕЗА Б.Ю. У Захарченка …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одну хвилиночку, я сказав! Пане Береза, я вас інформую, що вчора в російській пресі і по всім лініям впливу пішла інформація, що цей закон президентський це є фактично об'ява війни Росії, і що Росія, звичайно, буде…

САВЧЕНКО Н.В. Я цього не сказала…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вас інформую..

САВЧЕНКО Н.В. А це ви інформуєте, добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, що майте на увазі, задача деяких сил – зірвати прийняття цього законопроекту. Це зрозуміло, пане Береза, вам? 

Все, продовжуйте, пані Надія.

САВЧЕНКО Н.В. Пане голово, дозвольте я закінчу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, звичайно. 

САВЧЕНКО Н.В. Хочу в спокійній обстановці пояснити ще раз свою позицію. Незалежно від того, буду я розкритикована своїми колегами чи незрозуміта частиною українського суспільства, я вважаю, що я повинна внести цю позицію, тому що я так само, як ви, пан Береза, є народним депутатом, так само маю право…

БЕРЕЗА Ю.М.  Не пропагандуйте наволоч в українському парламенті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Юрію, ще раз хочу сказати, давайте не дамо ворогам України зірвати прийняття цього законопроекту. 

Пані, Надія, продовжуйте. 

САВЧЕНКО Н.В. Ще раз. Дякую, пане голово. Я висловлюю ту точку зору, яка буде зрозуміла більшості українців. Ми зараз як політики намагаємося знайти державницький вихід із даної ситуації. Ситуація, де-факто, є, де-юре, вона  не визначена ніяк, і це є проблемою.

Президентський законопроект не вирішує даного питання навіть де-юре, він не говорить всієї правди, яка є в Україні. Президентський законопроект… законопроект альтернативний  говорить більше правди…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Надія, запитання до автора закону Сироїд?

САВЧЕНКО Н.В. У мене була пропозиція зараз на даний час, яку мені  так і не дали озвучити. Я вважаю, що нам потрібно розділити, другий альтернативний законопроект, взяти його першу частину для того, щоб ми, дійсно, могли зафіксувати в міжнародному праві позицію України відносно Росії, що відбувається. А другу частину, як виходити з цієї ситуації, нам потрібно продумувати. І ми не можемо на сьогоднішній день зараз проголосувати у Верховній Раді. Нам потрібно напрацювати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пані Надія..

БЕРЕЗА Ю.М. Пані Надія пропонує нічого не   робити…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

САВЧЕНКО Н.В. Ні, я пропоную визнати Росію агресором, накласти на  неї за це всю відповідальність і покарання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, ми розглядаємо два законопроекти в першому читанні. Ми до другого читання можемо вносити правки, в першому читанні у нас є два варіанти – підтримати або не підтримати. Перше. 

Друге. Я бачу підняті руки депутатами, членами нашого комітету. Я щиро приношу вибачення, у нас просто зараз сесійний тиждень, це форс-мажорна ситуація. Я перепрошую, з усією повагою зрозумійте мене правильно як головуючого на цьому засіданні, ми будемо іти жорстко по регламенту і по Закону України  про комітети Верховної Ради. 

Пане Левус. І виходимо до прийняття рішення. 

ЛЕВУС А.М. Моя пропозиція полягає в тому, щодо президентського законопроекту. Знято згадки про Мінські угоди, це ключове. Замінити її згадкою про Резолюцію безпеки ООН. Є вже зареєстрована ця правка як комітетська. Прийняти його в першому читанні. Подивитися те, що є корисного, а дійсно, я вважаю, що визначення окупації є важливим для наших міжнародних судів. Це дійсно, позиція офіційна МЗС. Це можна  зробити між першим і другим читанням. І прийняти його тільки в першому читанні. Прийняти зараз таке рішення, але це має бути комітетська правка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Які ще є пропозиції до голосування? 

 _______________. Немає. Голосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, ставлю  на голосування проект Закону України про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету  України над тимчасово окупованими територіми в  Донецькій та Луганській областях (№ 7163), поданий Президентом України Петром Порошенком, з дорученням секретаріату нашого комітету до другого читання зробити робочу групу, хай її очолить пан Левус, доопрацювати комітетські наші правки до пункту, який був озвучений, а мається… Це не пункт 7, це пункт 7…

 _______________. Статті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, статі 7. 

Хто за таку пропозицію, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято. Дякую. 

Переходимо до наступного питання. 

(Шум в залі)

Більшість комітету визначилась. 

САВЧЕНКО Н.В. По обох треба визначитись.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо. Хто за те, щоб підтримати законопроект до першого читання 7163/1 авторства групи депутатів на чолі з пані Сироїд. Щоб підтримати його, да? 
(Загальна дискусія)

Рахуйте.  Скільки нас? Дайте інформацію…

______________. Сім. Рішення не прийнято…
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Наступне питання. Проект Закону про створення необхідних умов для мирного врегулювання ситуації в окремих районах Донецької та Луганської областей  (реєстраційний номер 7164. І до нього альтернативний проект Закону про відновлення дії Конституції України та закону України 7164-1, внесений народними депутатами Левченком, Іллєнком, Головко, Осуховським та Марченком. 

З авторів альтернативного законопроекту є хтось? Зрозуміло.

Шановні друзі, законопроект, внесений Президентом, визначений як невідкладний. Суть цього законопроекту дуже проста. По суті він подовжує термін чинного закону, який був прийнятий в 14-му році. Всі знають цей текст цього закону. Я хочу просто звернути увагу, що приймався цей закон в трагічних умовах для України. І коли ми будемо зараз обговорювати, перед тим, як когось один одного звинувачувати там в зраді, не зраді, просто згадайте, тут є дуже багато людей за цим столом, які приймали безпосередню участь в тих подіях, вересень - початок вересня 14-го року. 

Пане Вінник, коротенько доповідь, і виходим на рішення. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, в альтернативному, почекаємо авторів. Якщо не буде авторів…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, він по президентському законопроекту від комітету доповідає. 

ВІННИК І.Ю.  Шановні колеги, 16 вересня 14-го року набув чинність і був підписаний Президентом законопроект про особливий порядок місцевого самоврядування в окремих районах Донецької та Луганської областей. Це, дійсно, подія відбулася на вимогу наших міжнародних партнерів, які бачили виключно дипломатично-політичний шлях врегулювання ситуації на Донбасі, як вони тоді це називали. Це зараз вже це називається агресія Російської Федерації, війною, гібридною війною тощо.

Раніше світова дипломатія спиралась все ж таки на якісь  пацифістські мирні  варіанти вирішення агресії Російської Федерації проти України. 

Розуміючи, що Україна тоді мала фактично інструмент дипломатії як єдиний інструмент боротьби з Росією, ми технічно, делікатно зробили тактичну дію –  ми прийняли цей закон. Він діяв три роки, як це сказано в статті  1-й цього закону, тобто виключно три роки. 16 вересня 2017 року, відповідно, я так розумію, він втратив чинність. А наразі українська дипломатія вважає, що нам потрібно подовжити його дію ще на рік. 

Тут я хотів би зазначити, що питання дипломатії не є повноваженням Комітет з питань нацбезпеки і оборони, це є повноваженням  Комітету  у закордонних справах. Я вважаю, що  розбиратися в деліктних нюансах дипломатії – чи потрібен нам такий суперечливий доволі закон сьогодні Україні – Комітет  нацбезпеки і оборони не може визначатися. Менше з тим, він знаходиться  тут сьогодні, і  нам треба приймати якесь рішення. 

Я не хочу йти по статтям, цитувати ті дуже суперечливі, неприйнятні норми закону, який ми  пропонуємо в даному випадку розглянути на предмет його продовження  для того, щоб не викликати суспільний резонанс, тому що, безумовно, інтерес національної безпеки України  сьогодні він не передбачає створення ані народних міліцій, ані  особливих режимів місцевого самоврядування, ані амністії бойовиків тощо.  Тому я не можу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. По суті закону ви доповіли.

Пан Герасимов. Потім пан  Семенченко. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Дякую, Сергій Володимирович. 

Шановні присутні! Шановні колеги! Шановний Сергій Володимирович! Я особисто  буду голосувати зараз за прийняття цього закону в цілому, і попросив би членів комітету підтримати цю позицію. Поясню, чому.

Перше. Цей закон стосується тільки подовження 1-ї статті. Велику увагу… от треба розуміти, що за цими всіма гаслами, які сьогодні супротивники цього закону проголошують, ми  робимо речі, які не шкодять Україні.

Друге питання. Саме до прийняття  сьогодні закону прив'язані санкції, які накладені сьогодні  на країну-агресора. І перед тим, як голосувати "за" чи "проти", ви маєте чітко віддавати собі звіт, що сьогодні росіяни вже приготували шампанське собі, щоб відкорковувати, якщо це не буде проголосовано. Чому? Тому що тоді це буде означати, що вони отримують пряму дорогу до скасування санкцій проти себе. А відносно санкцій, ви знаєте, вони звичайно говорять, що вони на них не діють, але це не правда. От ми разом з багатьма колегами є членами різних міжнародних делегацій, діють санкції.

Третє питання. Прийняття чи не прийняття цього закону може значно вплинути на ситуацію з введенням миротворців на Донбас. Тому що всіх перед тим, як підтримати чи не підтримати цей закон, я прошу чітко це усвідомлювати, бо ситуація дуже важлива.

І останнє. Ми маємо чітко розуміти, що як тільки країна-агресор відчує, що санкції на шляху до послаблення, це може, на жаль, може привести до значного збільшення кількості обстрілу і ворожих дій. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Семенченко, потім…

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Держава гарантує, відповідно до закону, недопущення кримінального переслідування, протягування до кримінальної адміністративної відповідальності та покарання осіб, учасників подій на території Донецької та Луганської областей. Органом влади та їх посадовим, службовим особам, підприємствам, установам, організаціям усіх форм власності забороняється дискримінація, переслідування та притягнення до відповідальності осіб з приводу подій, що мали місце у Донецькій та Луганській областях. Якщо вам потрібна перша частина, залиште першу частину. Це, по-перше.

_______________. А ви десяту почитайте.

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Вибачте. По-друге. Мені байдуже, що пишуть російські ЗМІ, їм віри немає взагалі, ні в яких їх заявах, тому не треба їх цитувати. 

_______________. Я кажу, десяту статтю прочитай.

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Наступне. Вибачте, не перебивайте мене,  будь ласка. Наступне, тут дуже часто кажуть про позицію посольства США. Я хочу процитировать выступление, очень маленькую строчку из выступления Президента США. В 1991 году, когда Украина решила быть незалежною чи ні. Американці не будуть підтримувати тих, хто прагне до незалежності для того, щоб змінити тиранію, нав'язану з далеко місцевим деспотизмом. Вони не будуть допомагати тим, хто захоче самогубний націоналізм, який породжується на міжнаціональній ненависті. Ми поважаємо народ Сполучених штатів, поважаємо його уряд, але вирішувати це українцям. 

Далі. Стаття 9. В окремих районах Донецької та Луганської областей рішенням міських, селищних, сільських рад  створюються загони народної міліції, на які покладається  реалізація завдання з охорони громадського порядку в населених пунктах цих районів.

Далі вказується, хто це координує: координація діяльності законів народної міліції з охорони громадського порядку в населених пунктах здійснюється відповідно сільським, селищним і міським головою…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Семенченко, ми знаємо  цей закон. 

СЕМЕНЧЕНКО С.І.  Добре. 

______________.  Це ж не є суть.

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Моя позиція. Если вам… (Шум у залі)  Одну секунду. Если вам нужна первая статья, оставьте первую статью.  

За цю ганьбу голосувати не можна. От  вся моя позиція. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу,  щоб ми вийшли з політичної площини  обговорення і перейшли в законодавчу площину. Якщо ми вже цитуємо закон, то мені депутат  Мельничук правильно підказує, і всі депутати знають, що ці пункти, які нам зачитали, діють з дня набуття повноважень органами місцевого самоврядування в окремих районах Донецької і Луганської областей. А санкціонуємо ці вибори ми з вами. 

Так що  давайте так. Шановні колеги, це… Ще раз хочу підкреслити… 

СЕМЕНЧЕНКО С.І.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Семенченко, закон читайте, я вас прошу. 

Перше. Закон, дійсно…  Ще раз. Я ж просив всіх, давайте по суті закону аргументацію, без всяких цих лозунгів і дешевого піару. У вас буде можливість у іншому місці попіаритися. 

Пан Тетерук, прошу вас. 

ТЕТЕРУК А.А. Я хочу довести позицію фракції "Народного фронту", яка на сьогодні була прийнята, і доповнити другим пунктом наступного змісту:

"Встановити, що відповідно до статті 10 вищевказаного закону особливий порядок місцевого самоврядування в ОРДЛО набуває чинності виключно після виконання всіх умов, вказаних в статті 10 цього закону, зокрема у частині, що стосується виведення усіх незаконних збройних формувань, їх військової техніки, а також бойовиків, найманців з території України". Крапка. 

Тільки тоді буде можливість  розглядати і голосувати за цей закон. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І верифікації, наскільки я пам'ятаю. (Шум у залі) Території, так. 

(Загальна дискусія) 

 Шановні друзі! Пане Тетерук, дякую, що ви зачитали. Ви читали в мікрофон. Потім ще для рішення прочитаємо.

Пане Пастух. 

ПАСТУХ Т.Т. Питання є два. Шановні колеги, дозвольте… 

(Загальна дискусія)

Питання є два. Перше питання. Це, дійсно, я погоджуюся з тим, що поки що ці норми не діють. Але ми говоримо, що в законі чітко прописано, коли ці норми почнуть працювати –  після проведення виборів. Це означає, що на той час, коли дійсно зайдуть українські війська на поки що окуповану територію, ті, хто вбивали наших солдатів, ті, хто вбивали наших громадян, так, вони на півроку, на рік виїдуть в Росію, виїдуть в Росію. Почекають коли пройдуть вибори на цій території і повернуться назад. І з цього моменту їх ніхто не буде переслідувати, і запрацює 4 пункт 10 статті. Тобто сьогодні будь-яким чином продовжити дію цього закону, це означає в перспективі залишити 3 статтю, яка забороняє, яка не про амністію говорить, а вона взагалі забороняє будь-яке кримінальне переслідування. Так, вони перечекають рік, півтора, скільки їм буде потрібно. І всі ті вбивства, ми навіть не зможемо їх притягнути до будь-якої відповідальності. Це перший момент.

Другий момент. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це неправда, але Бог з ним. 

______________. По-перше, у нас визначено, визначено, хто не підпадає під амністію. Навіщо зараз збурювати суспільство…

ПАСТУХ Т.Т.  Стаття 3… А ми не про амністію. Ще раз я пояснюю, Андрій. Читайте, будь ласка, закон.

______________. Всі, у кого на руках кров… Вони всі будуть притягнуті до кримінальної відповідальності. Всі ті, хто виходив на мітинги, кричав "Путин, прийди", вони можуть бути позбавлені будь-якої відповідальності. 

ПАСТУХ Т.Т. Андрій, я пояснюю для тебе. 

______________. Я ще раз кажу не збурюйте суспільство, не вводьте в оману. 

ПАСТУХ Т.Т. Андрій, пояснюю для тебе.

______________. Тому що всі бойовики, вони будуть відповідати за Кримінальним кодексом України, за всі вбивства  і всі злочини, які вони здійснили. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Покажіть статтю…

ПАСТУХ Т.Т. Для того, щоби була амністія потрібно людину притягнути до відповідальності. Цим законом забороняється притягнення. Я не про амністію говорю. Ти правильно кажеш про амністію. Даний закон забороняє їх притягувати до будь-якої відповідальності. Тому і залишити його в принципі не можна. Це різні речі. Розділіть їх, будь ласка. Перший момент.

І другий момент. В мене запитання до авторів. Якщо ви хочете продовжити термін цього закону з 3 на 4 роки, чому ви не внесете поправку і не запропонуєте змінити 3 на 4 роки, а вносите поправку, що цей закон буде діяти рік часу з моменту вступу в дію цього закону? Тобто ви залишаєте якісь ще варіанти, що введення в дію закону,
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його можна відтягнути. Не підпис там, не публікація інше, будь-які маніпуляції. 

 _______________. Питання в іншому, слухай, це означає одне, хлопці ви кому тут поставили, поставте крапку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відповідь. 

ПАСТУХ Т.Т.  Ні, поміняйте 3 на 4, і буде продовжений рік часу. 

 _______________. Тарасе, ти знаєш…

 ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути) 

 _______________. Ти маєш розуміти, що ці речі стосуються санкцій… 

ПАСТУХ Т.Т.  Поясни, Артур, тоді поясни, чому таке формулювання.

 _______________. А ви кажете сьогодні от як завжди. 

ПАСТУХ Т.Т.  Я запитую... 

 _______________. От  тут кома, от тут…

ПАСТУХ Т.Т.  Не кома, це принципові речі.  Поясни, будь ласка, якщо ти автор цього закону, поясни, чому така юридична конструкція. Для  того, щоб продовжити дію закону, змініть 3 на 4 роки. І всі зрозуміють. 

Дай, будь ласка, відповідь. 

 _______________. Тарасе, знаєш, в юридичній науці є така штука –  синоніми, да,  і ти хочеш сказати, що це різні речі. 

ПАСТУХ Т.Т.  Ні, це не синоніми. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Я так розумію, що фракція "Самопомочі" готова підтримати Президента, якщо він поміняє формулювання 3 на 4. 

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні.  Так як, почекайте. 

 _______________. Ви запитали? Ставте запитання. 

 _______________. Вам дали відповідь.  Ви так само говорили до того. 

 _______________. Я считаю, что цього голосовать не можна взагалі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Пані Савченко, потім – пан Білецький. 

САВЧЕНКО Н.В. Пане Артуре, скажіть, будь ласка, ви сказали, що всі  санкції опираються саме  на цей закон. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Не всі. Санкції, які стосуються Донецької, Луганської областей.

САВЧЕНКО Н.В. Ми зараз говоримо про те, що може поки буде прийнятий новий закон там з президентського подання чи альтернативний. Це не буде опорою для продовження санкцій і введення нових? Чи нам потрібно залишати два закони одночасно, і вони, дійсно, трохи суперечать одне  одному? 

 ГЕРАСИМОВ А.В.  Дуже гарне запитання між іншим. Дуже дякую. 

САВЧЕНКО Н.В І скажімо так, що 3 на 4 змінити, ну і продовжити його  в тій же редакції, як пролонгувати, мені здається, більш грамотно, ніж…

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановні колеги, дуже швидко. Дякую за запитання. Відповім. Питання в тому, що закон, який ми сьогодні перед цим проговорили і підтримали, він поспецилює нашу позицію, він дає додаткові важелі введення і підсилення санкцій, чого і боїться сьогодні Росія. 

Бо сьогодні ситуація дуже проста. Коли ми голосуємо два закони, ми не тільки пролонгуємо всі санкції які є, а ми їх тільки підсилюємо. Якщо, вибачте, як фракція "Самопоміч" проголосує, ми жодного не голосуємо, вибачте, ми не тільки не підсилюємо санкції, ми взагалі даємо прямий шлях до зняття санкцій. Ви за це? Ну, так, вибачте.  Розповідайте тоді українському народу, чому ви за зняття санкцій з країни-агресора. 

_______________. …изменили ситуацию. 

ГЕРАСИМОВ А.В.  А, так санкції не змінили ситуацію? Ох як цікаво.

 _______________. Стреляют и убивают людей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Левус, прошу вас. 

ЛЕВУС А.М. Моя пропозиція, дійсно, дуже конкретна. Я вважаю, що оскільки це дуже важливе питання, ми, дійсно, повернути цей законопроект до Президента і розглянути  його нормально, можливо, змінити пролонгацію на рік, закликати міністра закордонних справ, закликати Адміністрацію Президента, представників  міжнародної спільноти і прийняти виважене рішення. От так, "на коліні", це приймати також неможна, вчора воно зайшло, сьогодні  нас  всіх нахиляють невідомо під що.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ніхто нікого не нахиляє.

ЛЕВУС А.М. Моя пропозиція…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Левус, хто вас коли нахиляв?

ЛЕВУС А.М.  …повернути. Це неможливо щодо мене, справді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так а чому ви тут кажете, що вас нахиляють.

ЛЕВУС А.М. Тому моя пропозиція –  повернути Президентові без зайвого політичного скандалу, не вносити його в зал. Тому що, бачите, що під Радою буде, в залі і так дальше. Ми розуміємо, про що йде мова, логіку цих речей, але воно має  бути більш точніше, скажемо так, прописано з урахуванням цих коректив.

_______________. (Не чути)

ЛЕВУС А.М. Абсолютно правильно, по кожному пункту.

ТЕТЕРУК А.А. Шановні колеги, тут треба зрозуміти, якщо ми переподаємо і просимо Президента переподавати, це треба починати всю процедуру спочатку. Якщо ми вносимо правку з голосу, ми можемо голосувати вже сьогодні. Це дуже  важливо розуміти, що у нас 18-те… Це буде розумно.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роздайте, будь ласка, пропозиції, які озвучив Тетерук.

Зрозуміло.

Пан Білецький.           

БІЛЕЦЬКИЙ А.Є. По-перше,  статус ОРДЛО просто  елементарно антиконституційний. По-друге… І ви про це постійно забуваєте. По-друге, ви кажете про якусь ескалацію, цьому закону, статусу точніше,  вже 3 роки, після цього, після його прийняття був ДАП, після його прийняття було Дебальцеве. Мене не було    в залі, але я був на фронті і я знаю, скільки людей загинуло після його статусу, ми нічого не отримали крім національної ганьби і війни і крім того, ми отримали те, що всі вирішили, що з нами можна, і західні партнери поважані, і Росія, що з нами можна розмовляти з позиції сили і тиску. Підтримувати це, голосувати за це український парламент не може.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пане Левченко, прошу вас. Альтернативний законопроект за авторства пана Левченка. Прошу вас.

ЛЕВЧЕНКО А.В. Дякую.  

Мій альтернативний законопроект покликаний  на одну просту річ, справа в тому, що законопроект Президента, абсолютно цей ганебний 7164,  пропонує продовжити  дію федералізації де-юре, федералізації України, де-факто федералізації. Коли шляхом відповідного закону, який, на жаль, був незаконно прийнятий в минулому скликанні, коли вимикали табло, коли не показували по телеканалу "Рада", коли повністю приховали його положення, на той момент, від суспільства, Закону України про особливий порядок місцевого самоврядування в окремих районах Донецької та Луганської областей, запровадили фактично в Україні федерацію замість унітарного державного устрою, який у нас визначено Конституцією, прийняли антиконституційний незаконний проект і порушили Конституцію. Так от такий проект треба, такий закон треба не продовжувати, те, що зараз пропонує, на превеликий жаль, Президент України, а такий закон треба терміново скасовувати, щоб він втратив свою чинність. Тому враховуючи, дивіться, для тих, хто каже, що він втрачає свою чинність, я розумію, що він 18 жовтня втрачає свою чинність, я це чудово розумію. Але враховуючи те, що Президент України пропонує продовжити його чинність, то єдиний альтернативний законопроект, який я міг в цьому контексті зареєструвати, полягає в тому, щоб він негайно втратив свою чинність, іншого варіанту, власне кажучи, немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Прошу, пане Сергію, я ще буквально дві хвилини, будь ласка. Я хотів би звернути увагу на низку положень, процитувати законопроект, який зараз пропонують продовжити його чинність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Левченко, ви свій закон доповідайте. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Я свій законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Низку положень ви вже процитували. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Пане Сергію!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, пане Левченко, згідно регламенту, ви доповідаєте ………

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Пане Пашинський, а дві хвилини ще не відбулося, по-друге, я тільки що був присутній на комітеті і інші люди значно більше доповідали. Я не розумію, чому ви не даєте можливість висловитися? Так само, ви хочете кулуарно це все приймати. Я буквально зараз візьму хвилину і хочу звернути увагу всього українського суспільства на ті норми, які зараз ви пропонуєте, наголошую, продовжити. 

Наприклад, недопущення кримінального переслідування, притягнення до кримінально-адміністративної відповідальності та покарання осіб, учасників подій на території Донецької, Луганської областей, фактично російським окупантам та їхнім посібникам терористам гарантується амністія. Створення, так званих, загонів народної міліції, а насправді на неконтрольованих Україною збройних формувань з числа проросійських терористів. Посилення та поглиблення добросусідських відносин між територіальними громадами, органами місцевого самоврядування окремих районів з адміністративно-територіальними одиницями Російської Федерації на основі Угоди про прикордонне співробітництво. Фактично, Україна має забезпечити прямі зовнішні відносини Донбасу з регіонами Росії. По суті визнається сам факт відсутності фактичного кордону з Росією,  і це по суті, знову таки навіть не федералізація, це вже конфедерація.

Сприяння в окремих районах Донецької та Луганської області використання російської та інших мов в усній, письмовій формі в сфері освіти, в засобах масової інформації. Відповідно узаконюється знов-таки панування російської мови, знищення української мови, що і призвело, власне кажучи, до цього конфлікту, насамперед, до цієї війни.

Повноваження депутатів місцевих рад і посадових осіб, обраних на позачергових виборах, призначених Верховною Радою України цим законом, не можуть бути достроково припинені. Надається імунітет депутатам "обраним" (в лапках) під контролем терористів. 

В окремих районах Донецької та Луганської  областей законом України запроваджується особливий порядок призначення керівників органів прокуратури і суддів, який передбачає участь органів місцевого самоврядування у вирішенні цих питань. Тобто терористи призначатимуть керівників органів прокуратури  і суддів. 

Відповідно, це я тільки що процитував, прочитував той закон діючий, на жаль, на даний момент,  який пропонує…  ви пропонуєте продовжити законопроектами 7164. Це абсолютно… це є федералізація. Відповідно, це неприйнятно… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. І відповідно я прошу, я прошу, я прошу вас не виносити 7164, не рекомендувати на винесення до зали.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Шановні друзі! Підводимо риску. Ще раз хочу звернути увагу, що закон, про який ми говоримо, діяв три роки. І свою історичну роль на тому етапі він однозначно виконав, на жаль, трагічних в цих ситуаціях. Більше того, за останні три роки ми змогли розбудувати армію, подобається це комусь чи не подобається. Ми змогли посилити і розбудувати державні інституції. Ми змогли заручитися підтримкою всього цивілізованого світу. І з кожним роком тиск санкцій на Російську Федерацію не зменшуються, а збільшується. Я прошу депутатів при голосуванні за цей законопроект виходити не з точки зору наступних виборів і виступів на ток-шоу, а з точки зору державних інтересів України. 

Ви всі прекрасно знаєте, що цей закон не працює, тому що  не виконана важлива частина цього законопроекту, а саме: не виведені російські війська, не поновлено кордон і таке інше, і таке інше. Він не працює.  

Президент України згідно наших  міжнародних домовленостей просить його подовжити на один рік. В чому суть, і коли він запрацює?  Він запрацює тільки тоді, коли українська армія, українська Нацгвардія і українські прикордонники повністю поновлять контроль над окупованою на сьогоднішній день Російською Федерацією. Тоді він тільки запрацює. Це я хочу, щоб всі почули.

(Загальна дискусія) 

Шановні друзі, ну не треба пересмикувати. Не треба пересмикувати.

ПАСТУХ Т.Т.   (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рік! Рік. Пане Тарасе, рік. (Шум у залі)  

Я не буду під камерами, пане Тарасе, розказувати… (Шум у залі) 

Нічого не працює….

(Шум у залі) 

(Загальна дискусія) 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. …закладаємо механізм розвалу  України в подальшому… (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ви до мене звертаєтесь… (Шум у залі) 

Шановні друзі! Зрозуміла позиція депутатів, всі змогли висловити свою позицію. В любому випадку комітет може рекомендувати чи не рекомендувати визначається  єдиний конституційний законодавчий орган – це Верховна Рада України – більшістю голосів. Ми прочули заяву першого заступника голови фракції "Народного фронту" пана Тетерука, звучить вона (це додатково):

"Встановити, що  відповідно до статті 10 вищезгаданий Закон "Особливий порядок місцевого самоврядування в ОРДЛО" набуває чинності виключно після виконання всіх умов, визначених у статті… у частині, що стосується виведення всіх незаконних  збройних формувань, їх військової техніки, а також бойовиків та найманців з території України". 

______________.  Ми так і запишемо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, звичайно. 

(Загальна дискусія) 

 Можна? Можна? Хвилиночку! (Шум у залі)  Ви почуйте мене!  Я вам зачитав. Я знаю, що фракція "Блоку Петра Порошенка"  підтримає цю  поправку. Я ставлю на голосування…

СЕМЕНЧЕНКО С.І.   Можна питання? Скажіть, будь ласка, а після того, як це всьо случится, там народна міліція и освобождение от ответственности убийств, она будет нужна, скажите? А как мы этого избежим, если в законе полагается.  Так вы сейчас их отпускаете. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Кому? Куди ми їх відпускаємо, пане Семенченко? 

СЕМЕНЧЕНКО С.І.  Практически все те, кто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, не цього... 

Шановні друзі, зрозуміло. Позиція пана Семенченка зрозуміла. Хочу вам сказати, ще раз хочу  підкреслити,  цей закон запрацює після того, як українська держава відновить суверенітет на цих територіях. 

 _______________. Якщо вона відновить протягом року. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Протягом року, звичайно. Якщо протягом року вона, не дай Бог, не відновить, значить цей закон втрачається. 
(Загальна дискусія) 

Все. Я прошу пробачення. Хто за те, щоб  підтримати законопроект Президента 7164 з поправкою, яку я озвучив, прошу голосувати.  Хто – за? 

 _______________. Будемо як підтримувати, за основу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу та в цілому. Ну, це одна поправка. 

 _______________. По протоколу скажіть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За основу та в цілому. 

 _______________. Ви зачитайте, у Нас немає поправки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я озвучив поправку. 

 _______________. Ви показали, ви озвучте під стенограму поправку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я озвучив. 

_______________. Так поправку озвучте. 

(Шум в залі)

 _______________. Ні, от нехай голова комітету сформулює рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я  прошу пробачення, я прошу всіх депутатів… Поправку я озвучив, запис є. 

 _______________. Озвучте під стенограму. 

 _______________. …озвучте під стенограму. 

 _______________. Не роздали. Під стенограму сформулюйте рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, хто за те, щоб підтримати законопроект 7164 за основу та в цілому з поправкою: встановити, що відповідно до статі 10 вищезгаданого закону особливий порядок місцевого самоврядування в ОРДЛО набуває чинностей виключно після виконання всіх умов, викладених у статі 10 цього закону, зокрема у частині, що стосується виведення всіх незаконних збройних формувань, їх військової техніки, а також бойовиків та найманців з території України. 

 ПАСТУХ Т.Т.  Думайте, думайте, що робите. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу голосувати. 

 _______________. Ще там почитайте.......... від санкцій за поданням. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Верифікація  в тому законі в першому буде. 

ПАСТУХ Т.Т.  Третя стаття говорить чітко: забороняється кримінальне переслідування. Хлопці, думайте що робите. Це не амністія, ви нікого не притягнете до відповідальності, про амністію забудьте. Думайте, що робите. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Верховна Рада як суб'єкт законодавчої ініціативи може приймати ці закони. Про верифікацію воно буде передбачено…

ПАСТУХ Т.Т.  Та який рік? Слухай, Іра, на який рік? На рік  з моменту його вступу в чинність…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Про верифікацію… Пане Пастух, зрозуміла ваша позиція… 

Шановний пане Береза, я до вас звертаюсь, відповідаю на питання, до другого читання в першому законі верифікаційна процедура буде викладена в тій редакції, яку ми з вами… 

БЕРЕЗА Ю.М.  Дозвольте перед голосуванням… таке питання? Я хочу поставити. Послухайте, члени комітету і всі колеги народні депутати! Я хочу, просто, якщо є в кого факти стосовно того, що ви зараз говорите, що цей закон ви самі знаєте, що цьому закону три роки. За три роки назвіть один факт прощення терористів, тих, хто вбивають, згідно цього закону? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це до пана Семенченка.

БЕРЕЗА Ю.М.  Кого… Ні, фактаж...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пан Семенченко, це до вас питання. 

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Без этого закона все практически…

БЕРЕЗА Ю.М.  Я ще раз кажу, фактаж. 

СЕМЕНЧЕНКО С.І.  (Не чути)   Практически все. 

_______________. Ви в тому числі, пан Семенченко.

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Да, да, да, конечно.

БЕРЕЗА Ю.М.  Скажіть, ну скажіть.

(Загальна дискусія)

БЕРЕЗА Ю.М.  На основі цього закону?

_______________. Так, а при чому тут цього закону...

БЕРЕЗА Ю.М. Так я кажу, на основі цього закону.

(Загальна дискусія)

_______________.  Це тоді є пересмикування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. 

Шановні друзі, всі почули. Я хочу ще раз… Ви хочете, що Штепу звільнили на підставі цього закону?

СЕМЕНЧЕНКО С.І.  Не пересмыкивайте, вы вводите в дию его зараз. Вы без этого закона делали, потому что вам не давали  2015 года это принять. Потому что боялись…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні друзі, хто за ту пропозицію, яку озвучив, прошу голосувати. Хто – за? 

_______________. Сім. Немає вісім.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скільки членів комітету? Скільки? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, це рішення не прийнято. 

Хто за те…

(Загальна дискусія)

СЕМЕНЧЕНКО С.І. За альтернативний.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хвилиночку, ми встигнемо за альтернативний…

_______________. Хто проти? Хто утримався?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто – проти? 

Хто – утримався? Хто –  утримався?  
Хто за те, щоб підтримати альтернативний проект пана Левченка? 

______________. Як підтримати, за основу чи в цілому?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За основу та в цілому. Там одне речення.  

В нас є зараз два варіанта.  В нас є зараз два варіанта. 

ЛЕВЧЕНКО Ю.В. Продовжіть, проти, утримався. Три – за, а хто проти, хто утримався? 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто – проти? Хто – утримався? 

В нас зараз є два варіанта. Я хочу порадитись з комітетом. Згідно Регламенту ми не прийняли рішення. Відповідно без рішення закон попадає в зал Верховної Ради і ставиться, якщо він буде включений, на голосування. 

Є інший варіант, я знаю, депутати на ньому наполягають, це відправити Президенту цей законопроект на доопрацювання. Я поставлю на голосування питання відправити Президенту на доопрацювання з урахуванням нашого обговорення. Якщо це рішення не пройде, тоді відповідно він автоматично попадає в зал, і хай Верховна Рада визначається. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, тоді будем рекомендувати…

(Загальна дискусія)

______________.  Можна одну фразу. Якщо ми зараз не проголосуємо за цей закон, він буде внесений і, можливо, проголосований, а якщо ми все-таки знайдем восьмий голос, то ця правка буде точно врахована і запропонована. 

______________. Мы уже проголосовали. 
______________. Тому…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я прошу пробачення, пане Бригинець. Ми розуміємо, як відбувається голосування. В нас тут є представники двох фракцій. Фракція "Народного фронту" свою позицію висказала, це офіційна позиція не Тетерука, нашої фракції, наша позиція. Буде врахована, будемо голосувати. Не буде врахована, не будемо голосувати. 

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Є інша пропозиція: рекомендувати відхилити взагалі. 

______________. Ми можемо проголосувати ……. рекомендувати не Президенту, а залу прийняти рішення щодо направлення…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб рекомендувати залу Верховної Ради… Верховній Раді, не залу, а Верховній Раді України рекомендувати відправити даний законопроект на доопрацювання автору. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято. 

Засідання комітету об'являю закритим. Дякую  за співпрацю. 

Прошу всіх в зал, там зараз кібербезпека, це дуже важливо. 
2

