СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони
21 червня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі! Кворум у нас є? 

Шановні друзі, я хочу коротенько перед початком нашого комітету декілька хвилин уваги. У нас на минулому комітеті було затверджено порядок денний, першим питанням стояло заслуховування інформації щодо укладеного у 2009 році контракту купівлі-продажу природного газу та рішення Стокгольмського арбітражного суду. Але було звернення керівництва НАК "Нафтогазу", тому що ми маємо на руках тільки попереднє рішення. І треба, враховуючи, що по статуту Стокгольмського арбітражного суду 24 пункт в редакції 2010 року, під час розгляду, а розгляд ще не закінчений, дуже чітко ми повинні від юристів НАК "Нафтогазу" отримати ті червоні лінії, за які ми, як державний орган, не можемо заходити. Більше того, поступила пропозиція також звернутися до профільного Комітету паливно-енергетичного, отримати їх висновок з точки зору фахової оцінки цього контракту, вплив контракту на галузь ПЕК. Будь ласка, підготуйте необхідні звернення. 

Питання не знімається з порядку денного нашого комітету, мені треба звернення до ПЕК, Мін'юст і НАК "Нафтогаз" повинні нам дати чіткі рекомендації, щоб ми не допустили правил Стокгольмського арбітражного суду при розгляді цього питання. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, да. 

Так що як тільки ми будемо готові, я думаю, що найближчим часом, ще до канікул літніх, ми проведемо це питання. Запрошуємо і журналістів, тому що це питання буде у відкритому режимі, запрошуємо зацікавлених депутатів. Я знаю, що фракція "Батьківщина" виразила своє бажання приймати участь в нашому комітеті, якщо це буде питання заслуховуватися. Відповідно, Тетяна Іванівна, офіційно, як тільки ми приймемо рішення коли, проінформувати фракцію "Батьківщина" про розгляд цього питання і забезпечити технічну можливість. Якщо там буде дуже багато людей, можливо, ми це питання проведемо в іншому приміщенні. І взагалі, враховуючи резонанс з цього питання, як тільки ми визначимось, коли ми технічно проводимо, проінформувати всіх керівників фракцій та депутатських груп про розгляд цього питання.

Є ініціатива, враховуючи, що ми вже почали розглядати це, є ініціатива наших депутатів, враховуючи, що як би не було, але навіть проміжна перемога в Стокгольмському суду, це чітко проміжна перемога, це перемога. Звернутися до Президента України з пропозицією відзначити державними нагородами людей, які займалися цим, а саме голову НАК "Нафтогазу" Коболєва, і там тих людей, які безпосередньо в цьому приймали участь. Це вже хай Коболєв подає. Вітренко ми знаємо, може ще хтось є, може начальник, я не знаю, хто там.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, абсолютно всіх, я знаю, що там Лана Зеркаль там,  це, ви знаєте, для нас це величезна перемога.

_______________. А як бути з Юлією Тимошенко, яка сказала, якщо контракту не було, то і перемоги не було? Її теж нагороджувати треба.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це нехай Петро Олексійович визначається, це публічна заява Юлії Тимошенко.

_______________. І ще я хотів би звернутися теж до Юлії Тимошенко. Вона називає засідання нашого комітету "курултаєм". Вона, напевно, вкладала якийсь сарказм, тобто треба її повідомити, що це просто зібрання в татарській спільноті, це форма місцевого самоврядування, я так розумію, називається. Там треба проінформувати її, що це не курултай, а засідання комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, Юлія Тимошенко не є членом нашого комітету. І я думаю, що не наша компетенція давати їй рекомендації що говорити. Вона  несе відповідальність перед своїми виборцями. Звісно, будь-який політик, такі заяви не приносять йому, скажімо так, авторитету.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято одностайно, прошу зафіксувати.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, я не зрозумів, а чого без нагород? Звичайно, з нагородами…
_______________. (Не чути)

САВЧЕНКО Н.В.  Я не можу зрозуміти, нагороди за що: за виконану вами роботу? Я проти нагород.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви проти нагород? Добре.

Тоді, хто за те…

САВЧЕНКО Н.В.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення, у нас дуже…

САВЧЕНКО Н.В.  ……виконала добре свою роботу, велика їм подяка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли люди виконують добре свою роботу, їх треба нагороджувати, а коли погано, треба звільняти і саджати в тюрму. Це такий принцип державного управління. 

САВЧЕНКО Н.В.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, поступила пропозиція звернутися до Президента України з пропозицією відзначити державними нагородами учасників нашого міжнародного позову до Російської Федерації РАО "Газпром" за велику перемогу, яка…

_______________. Відстоювання державних інтересів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, відстоювання державних інтересів української держави, а не сусідньої. Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? Одна утрималася. Один депутат утримався. 

САВЧЕНКО Н. Ви зараз просто нагороди роздасте… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, пані Савченко, у вас була можливість висказати свою думку і буде ще можливість. Пані Савченко!

_______________. …нагороди роздані даремно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вже пора відбирати назад. 

САВЧЕНКО Н. Заздрите? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кому? 

САВЧЕНКО Н. Зірочки – героям.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Боже мой. 

Вноситься до порядку денного засідання комітету проект Закону про внесення деяких змін до законів щодо удосконалення питань проходження військової служби з метою (це додаток) народні депутати Вінник, Чорновол. Просто не було висновку ГНЕУ, тільки сьогодні отримав. Хто за те, прошу проголосувати. Хто – проти? Хто – утримався? 

Все, переходимо до порядку денного. Інформую журналісті і гостей, що як тільки у нас прибудуть запрошені по питанню забезпечення військовим зв'язком, засідання комітету буде переведено в закритий режим. Тому що Міністерство оборони мене проінформувало, що вони будуть доповідати інформацію, якій присвоєно гриф "Таємно". 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розберусь, добре? І Тетяна, я несу персональну відповідальність за організацію роботи цього комітету, запишіть собі. 

Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про санкції", доповідач – Вінник. Прошу.

ВІННИК І.Ю. Пам'ятаєте голосування по так званому списку Януковича, коли багато депутатів не підтримали постанову про звернення до Ради національної  безпеки та оборони щодо застосування  персональних санкцій по Януковичу та його оточенню, включно з моїми колегами по фракції.  Я тоді запитував групу "УДАР", чому вони не підтримали. Формальна аргументація звучала таким чином, що інші суб'єкти в тлумаченні Закону про санкції не вважаються моїми колегами такими, на яких можуть поширюватися санкції. Тому ми вирішили уточнити диспозицію Закону України "Про санкції" і  що ми пропонуємо прийняти зміни, щоб передбачити, що закон може застосовуватися з боку України, в тому числі щодо громадян України, які сприяють здійсненню або здійснюють терористичну діяльність чи пов'язані зі створенням та/або діяльністю організованих злочинних угрупувань.  Тобто таким чином ми зможемо повернутися до розгляду у Верховній Раді в разі прийняття цього законопроекту, Постанови про звернення до Ради національної безпеки  та оборони щодо застосування санкцій по списку Януковича. І, якщо і тоді не буде результативного голосування, то вскриються всі "кремлівські консерви", побачимо тоді, хто дійсно підтримує Януковича, а хто дійсно підтримує Україну. Тому прошу підтримати цей законопроект для того, щоб ми вивели всіх на чисту воду і побачили, хто дійсно кого підтримує в цій сесійній залі. 

Це законопроект, ще раз, змінюємо Закон про санкції, уточнюємо коло суб'єктів, по відношенню до яких можуть застосовуватись… застосовані бути Україною персональні економічні, фінансові або інші санкції.

До того ми голосували Постанову Верховної Ради про звернення до Ради національної безпеки та оборони про застосування санкцій про Януковича та його оточення, так званий список Януковича. Вона була не підтримана. Окремі депутати включно з фракцією моєю, яку я представляю, "Блок Петра Порошенка", це аргументували таким чином, що в законі не чітко вказано… вони вважають, що по відношенню до громадян України країна Україна  не може вводити санкції. Тому ми уточнюємо диспозицію…

САВЧЕНКО Н.В. По-прізвищно переписали?

ВІННИК І.Ю. В законі? Ні, в законі такого нема. В законі прізвищ нема, в законі ми пишемо,  ще раз цитую, пропоновані зміни:  "передбачені цим законом можуть бути застосовуватися з боку України  в тому числі щодо  громадян України, які сприяють здійсненню або здійснюють терористичну діяльність чи пов'язані зі створенням та/або діяльністю організованих злочинних груп". Зараз там написано: "інші особи". Замість "інші особи" ми заміняємо  таким більш широким… (Шум у залі)  Рішення приймає Рада національної безпеки  за поданням або Верховної Ради, або Кабінету Міністрів, або Служби безпеки України, або Президента України.  А даному випадку…  (Шум у залі) 

Не судове  рішення. І це не є формою  покарання, санкція. Це  є просто обмеження в певних видах діяльності,  пересуванні тощо, відвідування окремих країн, блокування активів, вивід капіталу. Це не є  формою санкцій в розумінні кримінального кодексу. Ми не називаємо людей злочинцями, просто обмежуємо  можливості  користуватися незаконно здобутими капіталами чи  здійснювати терористичну діяльність по відношенню до України. 

______________.  (Не чути) 

ВІННИК І.Ю.  Медведчук без проблем. Медведчук може без проблем, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я думаю, що ми за останні 2,5 роки значно просунулись в гармонізації нашого  законодавства  в  зв'язку з тими викликами, які є. На жаль, ми, дійсно, на собі випробовуємо всі елементи гібридної війни. Всі: і не тільки  інформаційну війну,  але і продажні політики, які працюють не на свою державу, але і псевдоактивісти, які фінансуються ФСБ. Це все ми бачили на своїх очах і, відповідно, ми повинні рухатися в законодавстві. Я вважаю, що цей закон  навіть трошки запізнився…

______________.  Ні, він зареєстрований давно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але враховуючи те, що  зараз і Президент, і РНБО виходить з ініціативою цілого  широкого спектру законодавства по гармонізації наших законів по протидії російській агресії, російській окупації, я вважаю, що за основу ми його повинні прийняти і перший же робочий місяць після канікул прийняти в цілому. Якщо немає інших пропозицій, я ставлю його на голосування. Нема пропозицій? 

Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? (Шум у залі) 
Так… 

САВЧЕНКО Н.В.  (Не чути) 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ніколи.  За деяким виклю…

(Загальна дискусія)

Так, хвилиночку!  Я звертаюсь до депутатів…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Питання, які піднялись, вони дуже…

(Загальна дискусія)

Шановні колеги і панове народні депутати! Це питання видно…

(Загальна дискусія)

 Шановні колеги, я вас дуже прошу, давайте не будем піддаватися від державотворення, хоча я розумію, що, на жаль, в кожній…

(Загальна дискусія)

  В кожному гуморі, на жаль, є дуже несмішна правда. Дуже несмішна правда. І те, що дійсно наша держава не зовсім ефективно протидіє оцим загрозам, це, ну, це аксіома, а не теорема. 

У нас іде зразу два закони. Проект Закону про внесення змін до деяких… Ага! Ні, ні.  Три альтернативних законопроекти: 6268, 6268-1 і 6268-2. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо підвищення соціального захисту військовослужбовців. Доповідає народний депутат України Шкрум Альона Іванівна. 

Прошу вас, Альона Іванівна. 

ШКРУМ А.І.  Дякую. Дякую, колеги. Я спробую швидко. Дякую за запрошення і за те, що винесли цей законопроект, він вже досить довго знаходиться в парламенті і я думаю потребує термінового розгляду. 

Про що він говорить? Дуже коротко. На сьогодні ті військовослужбовці, які отримали, наприклад, каліцтво, чи поранення, чи захворіли під час військової служби, але потім були звільнені і померли через це захворювання, або через це поранення, або через це каліцтво, і таких, на жаль, багато, вони, їх сім'ї не отримують жодної компенсації з державного бюджету, яку отримують ті військовослужбовці, їх сім'ї, які загинули саме безпосередньо під час виконання обов'язків. 

Ну, мова дуже проста. Це, насправді,  законопроект напрацьований юридичною  сотнею, у зв'язку з тим, що на їх гарячу лінію дуже багато було звернень від дружин,  від матерів і від сімей фактично військовослужбовців, які, ну, наприклад, захворіли під час виконання своїх обов'язків, потім захворіли ускладнення на пневмонію, потім чотири місяці лікувалися у військовому госпіталі Міністерства оборони, після чого їх було переведено там на спеціальну комісію, і за результатами цієї комісії, після того як виявилося, що вони не можуть більше виконувати свої обов'язки, вони були звільнені, і там через місяць, два, три, померли від цієї ж пневмонії. І наразі, на жаль, їх сім'ї не можуть отримати жодної  компенсації, тому що офіційно вони були звільнені через цю хворобу. 

Ну, і зрозуміло, що це ненормальна, неприйнятна ситуація, вона не стимулює абсолютно, ну, як би бойовому піднесенню ні сімей, ні інших військовослужбовців, хлопців. І фактично ми вивчили закордонний досвід, усіх країн світу, якщо людина помирає навіть після звільнення, але/або  через хворобу, яку вона отримала під час виконання своїх обов'язків, або через поранення, таке теж дуже часто буває, яке вони отримали під час  виконання своїх обов'язків, то держава виплачує цю компенсацію їх сім'ї. Це зрозуміло. 

Тому ми  подали за співавторством великої кількості депутатів законопроект. Ми за рекомендацією Міністерства оборони та Генштабу встановили термін, після якого фактично можна отримати цю компенсацію. Ми встановили цей термін на рівні трьох місяців. Тобто, якщо людина протягом трьох місяців після звільнення, на жаль, померла, то тоді її сім'я отримує компенсацію. Альтернативний законопроект, я скажу в двох словах, який поданий в тому числі членами вашого комітету, сказав, що протягом року може це відбуватися.  Ще третій альтернативний, який подав мій колега пан Луценко, сказав про 18 місяців. Ну,  і це в принципі головна різниця.  Зрозуміло, що чим більший термін, тим краще ми захищаємо сімей наших військовослужбовців. В Америці, наприклад, термін взагалі необмежений. І якщо людина померла навіть через десять років після звільнення, але через поранення або через захворювання, яке вона отримала безпосередньо під час військової  служби, то все одно вона отримує компенсацію. 

Тому я б, наприклад, пропонувала підтримати законопроект пана Луценка. Ну, це моя особиста думка, який є другим альтернативним. Ну, я готова відповідати на всі запитання. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте порадимося, як краще. Може…  Ні, ні. Хвилиночку. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, дві хвилини Таня Чорновіл. Потім коротке обговорення. Ну, автор закону має право доповісти? 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Дивіться, яка ситуація. Проблема надзвичайно нагальна, члени цього комітету працювали над цим законопроектом разом з юристами Генштабу. В результаті… чому, скажемо, тривала якась робота над цим законопроектом? Тому що якраз ми з'ясовували, який термін найкраще вписати. З'ясовували ті випадки, які вже  зараз є в Україні, наприклад,  у нас є випадки, коли люди в комі лежать вже куди більше ніж навіть півроку. І тому термін три місяці, який взятий насправді з Закону про інвалідність, ну, ніяк не підходив. Ми якраз напрацьовували цей термін, коли раптом невідомо як був поданий законопроект, який не працював в цьому комітеті, хоча цей комітет напрацьовував, так би мовити, цей законопроект. 

Відповідно довелося реєструвати як альтернативний. І головна різниця в тому, так, що там три місяці Закон про інвалідність списано, у нас рік. Тому що знову таки, якщо ми приймемо зараз три місяці, повірте, нам до певних випадків доведеться приймати новий законопроект.  Бо у нас вже є ці люди, які, на жаль, мають шанс не потрапити під дію, скажемо, неальтернативного  законопроекту. Вже є такі, які перебувають в комі більше ніж півроку. 

Далі. Дуже суттєва різниця законопроекту, який поданий Шкрум та її колегами, в тому, що в законопроекті Шкрум прописано в статті 16-4 в пункті "в" така фраза, що виплата одноразової грошової допомоги не здійснюється у випадку навмисного порушення необхідних вимог безпеки. Це іде в тому пункті, де йдеться про навмисне спричинення собі тілесного ушкодження, іншої шкоди своєму здоров'ю або самогубство. Тобто в тому випадку також одноразова допомога не виплачується. 

Але зауважте. Навмисне спричинення собі тілесного ушкодження, іншої шкоди своєму здоров'ю або самогубство встановлюється медичною експертизою. Це дуже серйозний документ. Медична експертиза може стовідсотково встановити, чи мав місце цей факт чи не мав місце цей факт.  А скажіть, будь ласка, а хто буде встановлювати навмисне порушення необхідних вимог безпеки? Ви розумієте, що зараз одноразова допомога, це досить такі великі кошти. Це більше 1 мільйона гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоб пані Шкрум розуміла…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Це корупційний…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Шкрум, щоб ви…

ШКРУМ А.І.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні, щоб ви розуміли персонально. От уявіть собі, солдат без бронежилета спить, да, починається обстріл і йде команда терміново зайняти позиції. І він не встиг одягнути бронежилет, отримав поранення. По вашому закону він не має права.

ШКРУМ А.І.  По вашому закону він теж не має права. У вас ця норма є, давайте ми піднімемо, у вас ця норма є, цієї норми немає в законі пана Луценка, чому я і підтримую закон пана Луценка. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Де у нас ця норма?

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Дивіться, навмисне порушення необхідних вимог безпеки, насправді немає такої відповідальної особи, що може все встановити. Тут що, рішення суду? Тоді пишіть рішення суду чи як, яким чином? Я вважаю, що це дуже серйозний корупційний фактор, це дуже серйозний корупційний фактор, коли на горі сім'ї можуть користуватися певні посадові особи і навіть корупціонери Міноборони, і можуть на цьому заробляти страшні кошти. Це насправді страшна річ, я таку річ просто не розумію, як народний депутат с досвідом, могли таке вписати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, згідно Регламенту Верховної Ради, положення про комітети, я пропоную наступне рішення. Зараз я бачу дві руки. В любому випадку цей законопроект пов'язаний із збільшенням видатків державного бюджету. Ми зобов'язані направити його терміново і отримати підтвердження Кабінету Міністрів, що у прийнятті випадку і будуть державні джерела фінансування, без цього нам його науково-експертне… Це перше. 

Друге. Я думаю, що нам треба зараз прийняти рішення, звернутися. Тетяна Іванівна, я вас дуже прошу терміново звернутися, вплоть до того, що я буду сам просити і міністра фінансів, і Прем'єр-міністра дати термінове заключення, щоб ми його можливо через два тижні вже розглянули в залі, мається на увазі.

Пана Береза, потім пан Кишкар і виходимо на прийняття рішення, і пан Тетерук.

БЕРЕЗА Ю.М. В мене просто репліка, я хочу порадити, розповісти історію свого життя. Мій дід, який воював під час Другої світової війни, помер у 1979 році, він помер від осколків, які були коло його серця, їх на той час не могли дістати і на той час, коли він помер, родина практично залишилися тоді без засобів до існування. От я не знаю, як передбачити такі випадки? Я просто з одного боку, от зараз ми, як законотворці, повинні прийняти якесь рішення. Але я вам просто життєвий приклад. 

У 1979 році від осколка, який відірвався і перекрив, зупинив роботу серця, мій дід помер. Він пройшов чотири роки в окопах, він був рядовим. От звільняв Берлін, і при тому от така ситуація… І я пам'ятаю оце якраз той момент, як залишились без засобів до існування і тоді було досить важко родині. От тут як з цього боку? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пан Кишкар.

КИШКАР П.М. Друзі, дивіться, мова насправді про невелику категорію людей. І дуже хотілося б, щоб ця категорія була все меншою. Ми чітко в своєму законопроекті разом з Шкрум писали, що такі кошти будуть виділятися з перенадходження до державного бюджету, ми відслідкували і вони є ці гроші в державному бюджеті. Єдине, що додам, що мова саме про тих хто звільнився, бо частково ми обговорюючи оцю тему про встановлення факту задіваємо безпосередньо службу або ж перебування людей в АТО. Насправді цей закон не стосується тих людей, які перебувають на дійсній військовій службі. Мова лише про тих хто звільнився…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павло, проблема тільки одна…

КИШКАР П.М. …90 відсотків, Сергій Володимирович, з вашого дозволу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло, проблема тільки одна, у нас є перенадходження додержавного бюджету, я вас інформую. Більше того, у нас є технічна можливість пролобіювати саме на ці проблеми там окремий рядок, а знаєте в чому проблема? Що ваш співавтор не збирається голосувати за це. Не треба мені мотивувати один до одного…

ЧОРНОВОЛ Т.М. І це, до речі, стосується дуже стосується, якщо людина поранена була під час військових дій, вона в комі знаходиться, її звільняють через чотири місяці, потім вона, не дай Боже помирає і вже вона не може отримати ці кошти, якщо ми приймаємо той варіант, який пропонує Шкрум.

КИШКАР П.М. Я з вашого дозволу… здається, ми говорили про те, що підтримуємо разом як автори цього закону інший законопроект, немає проблем, хай буде ваш, хай буде Ігоря Луценка. Ще раз, мова про те, що більшість 90 відсотків тих людей, які будуть звільнені, будуть мати відповідне медичне свідоцтво і будуть звільнені саме за станом здоров'я. Так буде 10 відсотків людей, які у зв'язку з закінченням контракту, здебільшого ці люди. Але у них все-одно буде в особистій справі вказано про факт поранення чи нанесення того чи іншого тілесного ушкодження, яке може бути причинно-наслідковим  зв'язком смерті. Тому тут проблеми у нас  не виникне. Почуйте! (Шум у залі) 

Я залюбки  підгримую і Тетяни законопроект…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми підтримуємо концепцію. Андрій Тетерук…

ТЕТЕРУК А.А. Шановний пане голово! Шановні колеги народні депутати! Я б дуже хотів, щоб ми підтримали ті ініціативи, які вже існують, об'єднали їх, і в колектив взяли цих авторів, тому що, насправді, ми не повинні отримувати якісь погодження з Кабміну, ну найдуть  вони гроші чи ні. Насправді, йдеться про чітко визначену категорію, яка виконуючи обов'язки  по захисту  держави від окупації, отримала  бойові поранення, внаслідок яких лікувалась, була звільнена і загинула. Не померла, а загинула в результаті отриманих поранень. Тому обговорювати, чи маємо ми гроші, чи не маємо… Звісно, що ми маємо на це гроші. Ми повинні  просто прийняти рішення, давати цьому законопроекту "зелене світло" і визначитися з цими категоріями. Жодних  обговорень про те,  що ми можемо не знайти гроші нема…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію, ви почуйте. Я  офіційно підтверджую, ми отримали сьогодні з Кабміну лист, ми маємо на це гроші. Але ж для того, щоб ми витратити на це  гроші, треба зміни до  бюджету.  От у чому проблема. Розумієте?  Тому що пан Гройсман не може своїм розпорядженням вносити зміни до Державного бюджету, це може робити Верховна Рада України. 

______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так абсолютно вірно. Так я про це і говорю. (Шум у залі) 

Да. Значить, я про це й говорю. Значить, давайте… це дискусія ні про що. Питання не в цьому. Пане Тетерук¸ ви просто зрозумійте, я вам гарантую, що під цей закон в тих змінах буде відповідний рядок. Це перше. 

І друге. Я вам гарантую інше, що автори цього закону деякі не будуть голосувати за це. От в чому проблема. 

ТЕТЕРУК А.А. Другий пункт мене не цікавить, а перший…  дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А мене цікавить! 

ТЕТЕРУК А.А. Ну ми найдемо голоси в залі попри шалений  спротив. Нічого… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Закінчуємо дебати.

ШКРУМ А.І. Будь ласка,  дайте мені слово, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви брали слово. Все. 

ШКРУМ А.І.  Коротко. Ну я можу коротко прореагувати? Тут моє прізвище звучало чотири рази. (Шум у залі) 

Звучало: "пані Шкрум". Ви назвали два рази, пані Таня Чорновол назвала два рази… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я називав авторів закону. Пані Шкрум, що відбувається? Вам  дали…

ШКРУМ А.І. Можна мені прореагувати дуже коротко? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На що? 

ШКРУМ А.І. На дискусію, яка відбулася. Як співавтор. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, будь ласка, дискусія закінчена. Є пропозиція… Ні, ну… 

(Загальна дискусія) 

Шановні друзі, слухайте, ну, я ж не на шоу Шустера. Давайте 30 секунд. Будь ласка.

ШКРУМ А.І.  Дякую.  Колеги, це не політичне для мене питання, абсолютно. І буду голосувати я чи не буду, ви не знаєте, да. І ніхто не знає як я буду голосувати за зміни до бюджету. 

______________. (Не чути)

ШКРУМ А.І. Не перебивайте мене, будь ласка. 

Давайте зараз приймемо рішення з приводу того, що, наприклад, ви приймаєте за основу чи ваш законопроект альтернативний, чи третій законопроект альтернативний. Я звернулася спеціально до Міністерства оборони, подивилася цифру: 4 тисячі 123 було видано постанови про захворювання чи поранення при проходженні військової служби. От приблизно оце кількість випадків, яку ми на сьогодні маємо. Трошки більше насправді. Це не такі величезні кошти для бюджету. Я вас попросила прийняти це рішення…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да мене вже... 

ШКРУМ А.І.   І далі вже рухатись.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я не можу більше цю демагогію, брехню і популізм слухати. Хватить брехати людям. Ви не голосуєте за бюджет, ви не виділяєте цих коштів і говорите: а дайте кошти. Майте совість. 

Хто за те, щоб направити дані законопроекти…

______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. 

Значить, ми приймаємо рішення направити терміново і взяти на контроль. Отримати висновки згідно Регламенту. Після висновків і бюджетного надходження ми приймаємо рішення в наступну середу. В четвер ми домагаємся те, щоби вставити його в порядок денний. 

Хто за те, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. 

Останнє питання. Проект Постанови про відзначення… Ми не головні. Проект Постанови про відзначення 25-річчя учасників миротворчих операцій Організації Об'єднаних Націй. Автор –  Королевська. Ми не головні. Там є технічне питання…

Тетяна Іванівна, де вони? 

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Дев'ять депутатів нашого комітету підписалися під тим законопроектом.  А зараз звинувачують, що ми не хочемо… 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Та Кабмін найшов гроші. 

(Загальна дискусія)

Колеги, постанови, дійсно, ви знаєте, от, у нас сидить один із кадрових офіцерів, який багато приймав участь у миротворчих операціях. 25 років участі України в миротворчих організаціях. Наш комітет не головний, але ми як комітет профільний, там є дуже багато юридичних нестиковок, і я пропоную прийняти, підтримати цей з урахуванням наших пропозицій. А саме: визначення, які використовуються в даному проекті постанови, привести у відповідність до Закону України "Про участь України в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки", слово "миротворча операція" замінити словами "міжнародна операція з підтримання миру і безпеки". Ну, привести до… Автори постанови, хоча і концепцію ми будемо підтримувати, але вони юридично не грамотно його виписали. 

Якщо нема пропозицій, ми не головні, прошу…

______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна. 

САВЧЕНКО Н.В. Якщо відзначення, певно теж вимагаються якісь кошти. Давайте так само в Кабміна запитаємо, чи є у нас на святкування 25-ї річниці миротворчих подій, коли у нас іде війна. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це робить головний комітет, і його обов'язок це зробити. Наш обов'язок як комітету непрофільного дати свої зауваження, що я і пропоную зробити. Нема заперечень? 

Хто за таку пропозицію з тими зауваженнями, які вам роздані, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? 

Шановні друзі… 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми проголосували за те, що порядок денний засідання комітету щодо ………. питань проходження військової служби з метою забезпечення повноцінного функціонування Збройних Сил. Є висновок. Доповідає Чорновол. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вінник, да? 

ВІННИК І.Ю.  У нас проблема в тому, що у нас доволі багато дезертирів де-факто, не де-юре. Дезертиром можна людину назвати, якщо є рішення суду. Понятно, що рішення суду – це за умови некомплектів українських судів і по інших питаннях отримувати доволі довго. Зараз, понад 3 тисячі людей зараз в Збройних Силах знаходяться у відповідному статусі, вони фактично не перебувають в стані знаходження військової частини. У нас некомплектні штати, це одна з головних причин підриву боєздатності наших підрозділів. 

Тому ми пропонуємо звільняти людей з військової служби, якщо вони не перебувають за місцем розташування військової частини понад два місяці. Безумовно, ми передбачаємо певні виключення. Якщо людина є тимчасово там є інтернованою особою чи знаходиться в полоні, чи в заручниках, на них це не поширюється. Але, якщо людина свідомо не перебуває в розташуванні військової частини, то це є підстави для її звільнення з військової служби. 

Нам це потрібно сьогодні для комплектації частин в Збройних Силах України. Все. Доповідь закінчено.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запитання до доповідача, обговорення?  Немає.

 ЧОРНОВОЛ Т.М. А можна я додам? До речі, ці люди, які уникли мобілізації, які скрилися,  вони, до речі, по закону отримують ще й доходи від тих приватних підприємств, де вони  отримували зарплати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До речі, це цікава момент, да. 

ЧОРНОВОЛ Т.М.  … тобто вони продовжують їх заробляти. Тобто вони уникли  служи в армії,  ще отримують доход на підприємствах, на яких вони теж не працюють. Тобто вони просто десь зникли, але отримують доходи і  уникли свого обов'язку державного. 

 _______________. …грошове забезпечення накази міністра не сплачується, а такі випадки були на початку війни.  Коли він не перебував у військовій частині,  а йому сплачували.

САВЧЕНКО Н.В. А він не числиться як зниклий безвісті?

 _______________. Ні. Тут є виключення відповідні. Якщо він числиться зниклий безвісті, або знаходиться в полоні, або, наприклад, був там, а потім  повернувся…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми передбачили це.

 _______________.  … і в нього підстав буде поновлення повністю на відповідні…

САВЧЕНКО Н.В. (Не чути) 

_______________. Провадження, провадження, кримінальне провадження відкрите, підозра оголошена.

САВЧЕНКО Н.В. Кримінальне провадження може бути відкрите і по мертвій людині, якщо її немає у військовій частині. Тобто зникла вона з військової частини…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Надія, не можна померти. Кримінальний кодекс забороняє померти і…  

САВЧЕНКО Н.В. …не знати, що людина померла. Зникла безвісті. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Немає жодного. Ми не говоримо про якісь покарання. Ми говоримо про звільнення в запас. 

 _______________. Нам ………. військові частини. Фізично людина два місяці немає.

САВЧЕНКО Н.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги,  зрозумілий законопроект…

_______________. Можна запитання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

 _______________. Пане Іване, підкажіть так для камери. Тобто судове рішення в цьому випадку не потрібно буде, достатньо буде наказу відповідного рівня командира, правильно я вас розумію? 

ВІННИК І.Ю. Якщо буде вирок суду, це вже кримінальний злочин, який передбачає покарання, в тому числі у вигляді позбавлення волі, безумовно, звільнення з посади тощо. У нас зараз є купа, сотні, тисячі…

 _______________. Ні, це я розумію. Ви мені більше про це. 

ВІННИК І.Ю. …штаті, …… вони там знаходяться. В зв'язку з цим у нас некомплектні військові частини …….. тактичні підрозділи тощо, це  є головна причина сьогодні…

 _______________. Два місці ви вважаєте достатньо. Там все це…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Тупо не ходять на роботу. Не ходять на роботу два місяці. ……..навіть до кримінального злочину. Ми говоримо про те, що не ходять на роботу. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги це зрозуміло. Слухайте, ну це ж…

ВІННИК І.Ю. За Трудовим кодексом  за три дні звільняють. За три години, перепрошую. 

 _______________. Ні, 40 днів, якщо ти хворієш. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, ми всі знаємо ситуацію. Я не хочу перед камерами говорити цю кількість. Іван Юлійович натякнув, але вона, на жаль, більша.

Хто за те, щоб підтримати цей законопроект за основу в першому читанні? Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно.  

Шановні друзі, наступне питання має гриф "Для службового  користування". 

______________.  Може "Різне"? (Шум у залі) 

Давайте "Різне".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте "Різне". В "Різному"… В "Різному" у нас є коротенька інформація про… Перше, зараз в суспільстві йде дискусія  перенесення одного підрозділу  Сухопутний військ,  саме танкового підрозділу, в Харків, факультету в Харків. Замміністра оборони зараз коротенько нам доповість. Але  я хотів би зразу тоді заручитися вашою підтримкою, враховуючи, що ми проблемами військової освіти за останній рік на комітеті не заслуховували, провести необхідні комітетські слухання. 

Ігор Валентинович, дайте необхідні доручення, ми зараз це все оформимо, щоб ми  це  питання  розглянули в комплексі. А зараз ми коротенечко буквально на прохання міністра оборони розглянемо питання це, яке я озвучив.  Два слова. 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  Перше питання.  ну факультет танкових військ Львівської академії сухопутних військ він не переміщується в Харків.  В Харкові на базі факультету військового  технічного університету є пропозиція створити інститут. Там навчаються не тільки  танковій спеціальності, там є відповідний обсяг підготовки: і фахівці …….. там і так далі, і так далі. І збільшити на сьогоднішній день обсяг підготовки інженерно-технічного складу безпосередньо інституту. Ну і, відповідно, переглянути питання щодо  набору туди  ж командних посад. При цьому, я ще раз наголошую, що у Львові нічого скорочуватися не буде.

Чому таке рішення? Ну по-перше, існує наявна і дуже на сьогоднішній день так от опрацьована  навчально-матеріальна база: аудиторії, класи – те, що потрібно було зробити.

Друге питання. Інженерно-технічні спеціальності в Харкові. Всі знають, що там Конструкторське  бюро  Малишева, там завод… Другий танковий завод, два автомобільних завода, що дає змогу просто підняти рівень і ефективність підготовки технічних фахівців за профільними спеціальностями. Якщо ми будемо говорити далі то всі прекрасно, хто служив в армії, розуміє ті питання, що зампотех танкового батальйону або механізованої бригади то він якраз от і є з цього факультету. 

Наступне питання. Політехнічний інститут, на базі якого ми розгортаєм… Університет, на базі якого ми розгортаєм інститут, це інститут практично був провідним в системі танкобудування. Тобто практично всі мотори танкові, які були розроблені там 6ТД, 5ТД і так далі, розроблені в цьому інституті. Небагато питань, ті, що стосуються безпосередньо розробок…

САВЧЕНКО Н.В.  (Не чути)

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  Там, де були…

______________. (Не чути)

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Да. Да. 

На сьогоднішній день проведена там нарада спільна з ректором. Вона була проведена тут. При цьому ми… В Львівській академії факультет танкових військ залишається. 

В чому є проблема? Ну, ви знаєте і всі відслідковуєте, що ми підняли обсяг на сьогоднішній день підготовки фахівців механізованих підрозділів, артилерії і так далі, і так далі. Чому? Тому що є нагальна потреба. Цифри я не хотів назвати. Я їх, безумовно, назву в другий половині нашого закритого засідання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, Ігор Валентинович, я бачу, що концепція зрозуміла. Ніякої тут зради, як люблять наші деякі зрадофіли писати, я не бачу. 

Пан Береза, і виходимо на прийняття рішення. 

БЕРЕЗА Ю.М.  В мене є просто доповнення стосовно того… Я підтримую, вітаю. В мене питання до вас. Чому, наприклад, в місті Дніпрі завжди була військова кафедра на базі гірничого університету, де готували танкістів. От чому ми зараз не розвиваємо якраз оце направлення по вузах і по містах, де можна також готувати не тільки в Харкові? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми ж поставили питання.

БЕРЕЗА Ю.М.  Почекайте. Дайте мені сказати врешті-решт. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Говоріть, пан Юрій. 

 БЕРЕЗА Ю.М.  Я просто кажу, що не треба підходити і зупинятися тільки на Харкові. Я говорю про те, що на сьогоднішній день у нас необхідність, і вона буде до тих пір, поки існує, вибачте, цей мордор у нас на сході, коли ці скотиняки там живуть, у нас питання мілітаризації суспільства і нашої військової освіти воно стоїть і буде стояти. І це… ми від цього нікуди не дінемося. І Харків нас не врятує. Як базовий, можливо, так я бачу. Але все ж таки зверніть увагу на всі військові кафедри. Можливо, їм треба зробити на сьогоднішній день  ревізію на рахунок цього: чи можуть, чи не можуть. Ну це… я про це до вас звертаюся і до міністра…

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  Я дякую за запитання. Якраз остання колегія, на якій рішення приймалися в тому числі й по військовій освіті, ця робота на сьогоднішній день триває, ми можемо підготувати   і в профільний комітет надати звіт. Кафедра при горному університеті в Дніпропетровську вона працює, і нема питань, вона  готує за тими ж самими фаховими спеціальностями: командири механізованих танкових військ. Там я навіть знаю начальника тієї кафедри. Але питання не в тому. Я вас порозумів. Ті мало… дефіцитні спеціальності… Безумовно, для того, щоб не витрачати бюджет  в військовій освіті і обмаль підготовки за цими спеціальностями безпосередньо в профільних вузах, які мають  питання підготовки, суміжної з гражданськими спеціальностями, ці питання опрацьовані, і практично з першого… оте, що стосується питань реформи військової освіти, в тому числі і  от за тим питання, яке от зараз задавали, ми вам підготуємо повністю звіт і представимо, щоб було порозуміло що, як, навіщо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте більш стисло, тому що ще багато питань.

Пані Надія Савченко, потім Артур  Герасимов. 

САВЧЕНКО Н.В. Підтримую, пан голова сказав, комітетські слухання. Будь ласка,  підготовтесь на наступний раз до таких питань:

Перше. Командир танку не може вчитися з механіком танку в різних вузах. У нас є роди військ і види військ, і кожен вид військ повинен мати свій навчальний заклад, як було це ще колись, коли їх почали різати і скорочувати все в одне і залишати тільки сухопутні, морські й повітряні. Це не дуже правильно.  При нашій ситуації треба розвивати.

Перегляньте, будь ласка,  ще таку стратегію, концепцію розвитку  військової науки і освіти. Бажано, щоб всі бази і всі навчальні заклади були виведені за територію великих міст. Я розумію, що інфраструктура залишилася на місцях і заводи, і все це втоплювалося в міста. Ми прекрасно знаємо, що це, перше, наражає на небезпеку міста, якщо йде стрільба… І американська практика базова …….., будь ласка, так само, вони стоять віддалено від населених пунктів, плюс військовими городками. Якщо ви зможете зробити концепцію майбутню для української освіти саме таку військову, вона буде дуже дієва. І я маю думку міністра оборони з цього приводу питання, я розумію, що це факультет, і виключно для того, щоб можна було розвернути війська, надати мобресурс, але не може вчитися командир танку і танкіст-механік окремо. 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  Я відповім на це питання. Безумовно, командир танку, механік-водитель танку, навідник-оператор –  це навчальні центри "Десна", "Старичі", всі ці питання. Молодші авіаційні спеціалісти, зрозуміло, що це Васильків. І всі ці коледжі, в яких ми готуємо. 

Друге питання. Ми говоримо сьогодні по Холодній Горі, це безпосередньо питання підготовки офіцерів-танкістів з технічних… 

______________. (Не чути)

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В.  Да. З технічних і так далі. 

А безпосередньо ці навчальні центри, вони так і займаються за тим профільним. Різниця в тому, що на сьогоднішній день ми готуємо там тільки лиш ……військовослужбовців, строковиків…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, зрозуміло. Дякуємо. 

Пан Герасимов і виходимо на прийняття рішення. 

ГЕРАСИМОВ А.В.  Дякую. 

Пане генерале, чи правильно я зрозумів, що мова йде не про скорочення чи перенесення львівських ресурсів, а про відкриття і розширення…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В Харкові.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В Харкові. 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Відкриття і розширення Інституту танкових військ в Харкові.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все!  Пропонується рішення. Підтримати ініціативу Міністерства оборони про відкриття та розширення Інституту танкових військ в Харкові. У випадку необхідності долучати нас до вирішення проблем, які можуть виникнути. Секретаріату підготувати і погодити з Міністерством оборони з відповідними департаменти слухання взагалі по військовій освіті, тому що, я бачу, питання актуальне, всіх це цікавить. 

______________. За умови нескорочення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не скорочення. У нас не так ситуація, що ми можемо скорочувати, на жаль. 

______________. Я консультант комітету. Маленьке питання. А по Сумському артилерійському училищу така сама ситуація ………….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да.

САВЧЕНКО Н.В.  Повертаємся до того, що раніше уже мали………..

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що ви тільки що сказали? 

(Загальна дискусія)

Що ви тільки що сказали?  Ви тільки що заявили про факти корупції…

САВЧЕНКО Н.В.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А зараз що ви сказали? 

САВЧЕНКО Н.В.   А зараз…так само. Для того, щоб передати кошти і почати створювати те, що порізали колись, це буде подвійна втрата… (Не чути) Але я розумію, що зараз……університети. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за підтримку підвищення  обороноздатності…. Хто за таку пропозицію, прошу проголосувати. 

Хто – проти? Хто – утримався? Одностайно.  

Дякую всім  журналістам,  помічникам, всім… (Шум у залі) 

Ой, ще. Так, так, так, хвилиночку. Мамчур. Потім Надія, потім Чорновол, потім Кишкар. 

Пан Мамчур, ви хотіли щось сказати? 

МАМЧУР Ю.В. Ні, я просто хотів акцентувати на цьому моменті, ви просто мене випередили з питанням. Тому що все одно інформація іде від військовослужбовців Академії сухопутний військ зі Львова.  Вона не береться з Інтернету. Тобто пан генерал сказав, що нічого не переноситься, я почуваю, що це  відповідальна позиція, нічого не буде, тому що якщо… якщо нас введуть в оману, і все-таки буде скорочення, тоді ви… ми будемо погано виглядати в очах викладачів академії і суспільства.

______________.  Це буде протирічити рішенню, яке ми прийняли… (Не чути) 
ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Начальник львівської академії Ткачук Павло Петрович. (Загальна дискусія) 

______________.  …безпосередньо від військовослужбовців академії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Пані надія. Потім пані Чорновол і пан Кишкар.

САВЧЕНКО Н.В. …направляю на ваше ім'я заяву згідно… законопроект, який зараз готується, про особливості державної політики щодо відновлення державного суверенітету   України  на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей України. Коли створювалася робоча група по цьому законопроекту, не були попереджені всі фракції і позафракційні депутати. (Шум у залі)  Не всі фракції, я пробачаюсь. Я сьогодні уточняла  у фракції, я до вас підходила з цим питанням, уточнювала. Я підходила до фракції Опоблоку, я підходила до фракції "Батьківщини"  і до фракції "Самопомочі". Ці фракції не були попереджені. Позафракційні депутати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Надія!  Я прошу зупинитися… 

САВЧЕНКО Н.В. Дозвольте озвучити все запитання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зупинитись можна? 

САВЧЕНКО Н.В. Ні. Давайте я озвучу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можливо  нема предмету навіть обговорення. Я вас інформую, що  згідно Закону України "Про Верховну Раду України" суб'єктом законодавчого подання – запам'ятайте  –  у нас є наступні: Президент  України… 

САВЧЕНКО Н.В. Я зрозуміла вас. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Друге. Кабінет Міністрів України.

САВЧЕНКО Н.В.  Вам більше немає…
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Національний банк України в питаннях фінансово-грошової політики і депутати Верховної Ради…

САВЧЕНКО Н.В. Давайте, будь ласка,  я ще раз..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В рамках своїх повноважень будь-який із суб'єктів законодавчої ініціативи має право… Я ж не можу забороняти вам з кимось радитись по вашим законодавчим ініціативам, це ваше право як суб'єкта. Так?

САВЧЕНКО Н.В. Проблема в тому, що я б хотіла долучитися до вашого процесу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я передам Президенту, що ви хочете долучитися.

САВЧЕНКО Н.В. Я вам зараз передам заяву, і ви, будь ласка,  сприйміть це не в жарт, а серйозно.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А я серйозно.

САВЧЕНКО Н.В. Я в своїй заяві я написала, що всі… будь ласка,  зупиніться і дослухайте. Так як цей законопроект буде, дійсно, нести пряму специфіку, яке буде розглядатися нашим комітетом, то всі народні депутати із Комітету нацбезпеки і оборони України повинні були запрошені бути долучитися до розробки цього законопроекту. І там таку заяву я вам направляю у зв'язку з тим, що нам потім розглядати і, будь ласка,  зверніть увагу на два поняття: "реінтеграція", склеювання того, що розвалилося, а "деокупація" …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Савченко, я вас інформую…

САВЧЕНКО Н.В. Будь ласка,  дайте закінчити…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви…

САВЧЕНКО Н.В. А деокупація – повернення того, що відібрали… так питання, якщо буде…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Савченко…

САВЧЕНКО Н.В. …. два слова "реінтеграція", це вже означає, що ми визнаємо те, що у нас саме розвалилося. Деокупація  означає, відібрати те, що забрали, питання –  яким шляхом. 

Тому я наполягаю, на тому, щоб депутати народні, які саме знаходяться членами цього комітету  були долучені до розгляду… до створення цього законопроекту, для того, щоб не було пізно. Ви можете прийняти таку заяву? Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я можу…

ТЕТЕРУК А.А. Пані Савченко, ви контролюйте, будь ласка,  свої емоції…

САВЧЕНКО Н.В. Якби ви мені дали закінчити без базару, я б говорила спокійніше.

ТЕТЕРУК А.А. Я ще раз кажу, припиніть істерику і висловлюйте свої думки спокійно, ви колись були офіцером. Це перше…

САВЧЕНКО Н.В. Я залишаюсь офіцером… 

ТЕТЕРУК А.А.  По-друге, над цим законопроектом… Тоді ви повинні мати певні навички самоконтролю.

САВЧЕНКО Н.В. Бувших не буває.

Тоді я на те саме натякнула б вам, коли ви істерите.

ТЕТЕРУК А.А. Я просто відчуваю вашу фізичну неспроможність контролювати себе в певні моменти. Дякую. 

САВЧЕНКО Н.В. Залиште свої зауваження дружині і поради вдома.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні друзі, це не дискусія, це взагалі якийсь не той рівень. 

Інформую ще раз. Законами України заборонено впливати на суб'єктів законодавчого подання. Заборонено.  
САВЧЕНКО Н.В. Ніхто не говорить про впливання, я говорю, долучитися до обговорень.  Це хоча б було попередження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Савченко, ви як народний депутат України.

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви як народний депутат України маєте право: а) після появи законопроекту Президента або Кабміну подати свій альтернативний;  б) ви маєте право і ви не можете мене…

САВЧЕНКО Н.В. Тобто в такому випадку я хочу  наголосити на те, що цей законопроект готується, як ви побачили, без  попередження всіх фракцій, вибірково групкою людей, яка на догоду Президенту зібралася і вирішила зробити законопроект,  який може бути злочинним і просто нести загрозу нацбезпеки  України.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Зрозуміла ваша позиція. 

САВЧЕНКО Н.В. Про це і говориться. Про те, що злочин треба попереджувати з самого початку. 

 _______________. Хто вас за руки тримає писати такий самий законопроект? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Заяву напишіть, будь ласка.

 _______________. Хто вам забороняє, покажіть пальцем?  Навіщо ця брехня. Нащо мені це пояснювати?

САВЧЕНКО Н.В. Ви розумієте, не забороняє……… Я  знаю, як проходять президентські законопроекти, як проходять депутатські, урядові законопроекти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заяву напишіть, будь ласка. 

 _______________. Ви народний депутат. Ви можете подавати і писати будь-який  законопроект. 

САВЧЕНКО Н.В. Я вважаю, якщо б ви, дійсно, хотіли захистити безпепку України, то могли б зробити це разом.  

 _______________. Те, що ви робите, це провокація просто-напросто.

САВЧЕНКО Н.В. Це не провокація. 

 _______________. Це провокація і маніпуляція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це примітивна провокація. 

САВЧЕНКО Н.В. Це якраз про те, що мені сьогодні пан Герасимов  розказував, що всі фракції були повідомлені, а фракції…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Савченко, я закликаю вас діяти в рамках Закону України про статус народного депутата і не виходити за ці рамки. Дякую. 

САВЧЕНКО Н.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Вінник. 

Пан Кишкар.

КИШКАР П.М. Дякую пане голово, шановні колеги. Я з вашого  дозволу прокоментую  і прийняті рішення коротко, заодно будемо мати час перевести дискусію в якесь предметне русло. 

Я, дійсно, вам дякую за підтримку Закону України про внесення змін до Закону України про санкції. Щоправда, сумнівним видається, що ми можемо створювати паралельну організацію і вирішувати винен невинен шляхом застосування цього закону. На сьогодні це саме так і виглядає. Поки що окрім суду і судового рішення нічого демократичного суспільство не придумало, а в багатьох випадках використання і застосування  цього закону у нас виглядає як якась або політична або економічна розправа. Але це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я правильно розумію вашу заяву, що ви категорично…

КИШКАР П.М. Підтримаю, категорично підтримаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …відбираєте в Сполучених Штатів Америки як демократичної держави і в Євросоюзі, їх право  вводити санкції? 

КИШКАР П.М. Ні, ні. Дивіться,…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Кишкар, це іде всупереч нашій міжнародній доктрині. Я прошу вас дуже обережно давати політичні оцінки діяльності наших стратегічних партнерів, а саме Сполучених штатів.

КИШКАР П.М. Дивіться, я в жодному разі про Сполучені штати не говорив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, я говорю, пан Кишкар говорить вообще про процедуру санкцій без суду. Можливо ви не знали, пан Кишкар, але вже три роки, щоб підтримати нашу державу, Сполучені штати, Канада та Євросоюз ввели без рішення суду проти Російської Федерації, по багатьом причинам, санкції. Більше того, ви уявляєте, ці санкції, вони розширюють.

КИШКАР П.М. Сергій Володимирович, дивіться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І більше того, пане Кишкар, будь-яка особа, яка буде критикувати поведінку наших союзників, чесно кажучи, викликає у мене подив. Тому що ці санкції, їхні і наші, направлені на захист нашого державного суверенітету і незалежності. 

КИШКАР П.М. Безумовно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

КИШКАР П.М. Сергій Володимирович, тільки я поправлю вас, жодного слова про наших партнерів я не казав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви про механізм, як санкції, говорили.

КИШКАР П.М. Я казав про механізм, який використовується в Україні всередині держави. 

_______________. (Не чути)

КИШКАР П.М. Друзі, ще раз, світовий досвід, це ж не санкції проти України, це санкції, які Україна застосовує, о'кей, всі зрозуміли.

Друге, прохання, в мене є, у вас на розгляді на друге читання надійшов закон України 2001а, який прийнятий в першому читанні і чомусь комітетом не виноситься в зал. Я наполягав і звертався особисто, і до голови комітету, мова йде про генетичну ідентифікацію військовослужбовців. Кошти в бюджеті є, про це турбуватися не потрібно. Я думаю, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В чому проблема?

КИШКАР П.М. Проблема в тому, що ми не виходимо, 2001а, притому, що війна продовжується. Друзі, у нас більше 350 людей…

ГОЛОВУЮЧИЙ. ……… до уваги, опрацювати терміново, розібратися. 

КИШКАР П.М. Я вас дуже прошу внести на розгляд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Категорично підтримую…

КИШКАР П.М. Спасибі. І останнє вже питання, може, до пана Павловського. А чому ми не можемо в процесі підтримання 6268, нехай це буде комітетський законопроект, був би дуже радий, якби комітет підтримав хоч один із законів. А внутрішнім перерозподілом, бо мова йде насправді про суму до 20 мільйонів в рік. Закрите це питання, у нас є велика видаткова частина на соціальне забезпечення військовослужбовців і, зокрема, військовослужбовців, в тому числі, які померли і інвалідів  І, ІІ групи. Здається, 630 мільйонів ми цього року передбачали. Цих коштів достатньо заради того, щоби покрити видатки по 62, 68. І таким перерозподілом, я думаю  просто, Сергій Володимирович, що це можуть бути паралельні процеси, ніяким чином не внесення змін до бюджету. Ну ми там потім порадимося…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я  категорично… Якщо в Міністерства оборони є така можливість, то давайте приймемо  окреме звернення до Міністерства оборони вивчити це питання. В їх компетенції це  можна вирішити. Я – тільки  за.

КИШКАР П.М. Як ідея просто, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Нема заперечень? 

КИШКАР П.М.  Ні, немає. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звернутися до Міністерства оборони, вивчити питання…

КИШКАР П.М.  Просто ми могли б вже розглянути, і комітетом підтвердити  один із законопроектів сьогодні. І піти… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте, я не хочу в залі розказувати, чому Науково-експертне управління написало негативне з цього.  А одна із фракцій буде кричати, що ми виносимо законопроект поза Регламентом. Вам сказати, хто  це буде кричати? 

КИШКАР П.М.  Все, все. Я погоджуюся з вами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це завжди так повторюється.

КИШКАР П.М. Пане голово, я  без претензій ні до кого. Я кажу, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пояснюю як голова комітету,  я не піду на трибуну, і нікого не відправлю, коли не буде заключення науково-експертного управління. А заключення без заключення Кабміну воно не буде. Ну це аксіома, люди добрі! 

КИШКАР П.М. Да, і на підтвердження слів пана Павловського, в бюджеті передбачена спеціальна стаття заради розвитку діяльності військових кафедр при цивільних вузах. Дякую вам. Дійсно, ми навіть їздили потім перевіряли, я був  на Холодній Горі – якісно… якісне обладнання закуплене для підготовки водіїв і інженерів-механіків. Я сам сідав в ці тренажери, пробував їздити і на танку, і на автомобілі, тому ця стаття буде збільшуватися щороку, тому подякую вам і думаю, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Кишкар, всі ваші пропозиції по ….статті  приймаються поза чергою.

КИШКАР П.М.  …будемо розвивати. Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, дякую всім за увагу. (Шум у залі) А, вибачте, пані Чорновол.  30 секунд.

Я перепрошую, ми… давайте дуже стисло.  

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Це звіт про нашу антикорупційну роботу. Я вважаю, що такий звіт заслуговує більше, ніж 30 секунд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, Тетяна Миколаївна,  окремим питанням на наступному комітеті… 

ЧОРНОВОЛ Т.М.   Ні, я не можу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяна Миколаївна! Тетяна Миколаївна, дуже коротко, одну хвилину і  закінчимо це питання. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Так, ситуація наступна. Наш комітет розглядав корупційний злочин  в системі  Міноборони, який стосувався  закупівлі костюмів з малюнком варана. 

Я хочу тут подякувати, зокрема, присутньому тут генералу Павловському про те, що це він дав висновок про те, що ці костюми не пройшли носку експериментальну. І відповідно це стало і підставою написання нашої заяви на НАБУ стосовно того, що був вчинений корупційний злочин, тому що ці костюми були закуплені ще коли не пройшла експериментальна носка. І закупка продовжувалася після того як був негативний висновок щодо експериментальної носки…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Чорновол, це є все в результатах розслідування НАБУ. Давайте по суті питання…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я ще не закінчила. НАБУ просунулося в розслідуванні цієї справи. Однак, коли я ознайомилася з документами в Єдиному реєстрі судових рішень стосовно цієї справи, у мене виникли деякі питання. Зокрема, на комітеті ми дуже чітко розповідали про роль в усій цій схемі керівника центру розвитку армії, такого собі пана Марченка. Натомість НАБУ чомусь, недоторканна особа, абсолютно обходять роль цієї особи в цій схемі варана. Це перше.

Друге, мені стало відомо, що НАБУ зараз розслідує кримінальний злочин щодо закупівлі палива армії за ціною 16 гривень 30 копійок за літр палива в 2016 році. Натомість не розслідує закупівлю дизельного палива по ціні 26 гривень 60 копійок за літр в 2015 році. Тобто 26 гривень 60 копійок за літр в 2015 році не є злочином, який розслідує НАБУ, а за 16 гривень 30 копійок, а це я скажу найдешевша ціна по всій Україні закупівлю паливо державними структурами. Чомусь є об'єктом розслідування НАБУ…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Тетяно… 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Тому я хочу звернути на це увагу, зокрема в публічному просторі стосовно НАБУ, що не можна бути заангажованими в розслідуванні кримінальних справ. Я дуже вдячна їм за те, що вони все-таки розслідують корупційні злочину по лінії Міноборони, бо це найважливіше. Сфера нацбезпеки і оборони зараз є найпріоритетнішою в країні. Але я прошу незаангажованого глибокого, чесного розслідування.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Пан Левус і підводимо риску. 

ЛЕВУС А.М.   Дорогі друзі, я хочу звернутись з такого питання, зараз йде розгляд  чи відбувся сьогодні на уряді щодо фінансування, в тому числі по питаннях безпеки і оборони. Хочу звернути увагу на те, що Гройсман і уряд цілеспрямовано руйнує національну розвідувальну програму. Цілеспрямовано руйнується Служба зовнішньої розвідки, при потребі не хочу називати при невідкритому засіданні цифр, але хочу сказати, виділили 8 відсотків від потреб. У нас фактично стала техніка, у нас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Левус, я вас проінформую про рішення фракції "Народного фронту", членом якої ви теж є. Воно одноголосне, до речі, було. В понеділок, що без погодження всіх цих коштів нашою фракцією і відповідне рішення нашого комітету попереднє, а у нас було рішення нашого комітету попереднє, ми не будемо розглядати будь-які зміни до бюджету. Я вас інформую, що це направлено офіційно Прем'єр-міністру України, його проінформовано, що це… 

І я вас інформую як голова комітету, я буду звертатися до своєї фракції і звертаюся зараз до Артура Герасимова як до голови фракції "БПП", що наша фракція не буде голосувати за зміни до бюджету, які вносяться Кабміном, якщо ці питання, які ми з вами вирішили, Комітет по обороні і безпеці, ми не вирішимо. Більше того, нагадую всім, що фракція "Народного фронту ", ще коли билася за конфіскацію цих коштів, заявила свою політичну позицію, що ми вважаємо, що 50 відсотків цих коштів повинні на оборону і безпеку, 50 відсотків на підняття соціальних стандартів. Ми свою позицію не міняємо, ми це підтвердили, пане Левус, в понеділок на засіданні фракції одноголосно. 

_______________. Так давайте від комітету зробимо ще.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я заспокою, пане Андрію, я налаштований і дякую, що ви підняли питання. Ще раз зверніться до Прем'єр-міністра і перечисліть ті позиції, на які ми сказали, що вони для нас не є дискусійними, розумієте. 

_______________. Лише про зовнішню розвідку?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не тільки. Конечно, там є купа питань, в тому числі, по Мінобороні. Слухайте, шановні друзі, я заявив свою позицію, і наша фракція заявила свою позицію. Є фракція "БПП", я не бачу, я не думаю, що вони нас не підтримають в цьому. Правильно? Більше того, я знаю, що Президент нас підтримує  як Верховний головнокомандуючий. Я думаю, що тут питання якогось компромісу, все, прийнято політичне рішення. Янукович вкрав гроші, ми їх повернули, недивлячись на всю цю корупційну шваль, яка тут півтора роки обливала нас брудом, і зарахували до державного бюджету. Стало питання, Кабінет Міністрів згідно  Бюджетного кодексу повинен дати пропозиції по їх розподілу. Чекаємо, в студію. Я попередив голову бюджетному комітету, він знає про нашу позицію. Але, пане Левус, ви ж розумієте, що вирішуватися це будуть навіть не тут, а в залі Верховної Ради. 

ЛЕВУС А.М.  Ні, ну, є пропозиції. І тут, відверто кажучи, наше побажання аж ніяк не враховується. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, так тоді, пане Тимчук, я вас як члена "Народного фронту" інформую, що в нас є рішення фракції, значить ми голосувати…

______________. Ні, рішення фракції, зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо у пана Гройсмана є там підтримка серед…

______________. Пане голова, давайте зараз ще посилимо позицію комітету. Що нам заважає? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   …комітету, ви не зрозуміли…

(Загальна дискусія)

______________. Давайте рішення комітету посилимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Продублювати всі рішення комітету як обов'язковий для всього. Все!

______________. (Не чути)

______________. Вийшло так, що як немає в Службі зовнішньої розвідки керівника, значить можна по оцьому проїхатися політично. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, давайте… От хвилиночку. Позиція чітка у всіх, так. Ми не будемо голосувати, члени комітету, я так розумію, по крайній мірі частина з них, за цей бюджет, якщо не будуть враховані рішення нашого комітету. Я правильно сформулював? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, Тетяна Іванівна, проінформуйте Кабінет Міністрів, що ми вимагаємо включення до змін до бюджету тих пунктів, які ми приймали по зовнішній розвідці, по прикордонникам і інші моменти. По будівництву житла ми приймали рішення. Будь ласка, це все імплементувати. ССО і так дальше. 

Все! Підводимо риску.  Я прошу всіх, хто немає доступу до державної таємниці, покинути приміщення. Зараз починається питання забезпечення Збройних Сил України засобами захищеного зв'язку. Запрошених, будь ласка, запросіть. І переходимо до питання. 

Якщо там звільняються місця…  Депутатів запросіть. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ми тут залишаємся. Це для службового користування. 

______________. Ты уходишь?
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нет, он не уходит, у нього є доступ до державної таємниці. 

Куда? Почекайте. 

______________. (Не чути)
 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нет. Нет, так не будет. 
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