СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони
07 червня 2017 року

Веде засідання голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні друзі! Так, два депутати… Все, починаємо роботу.

Перед початком хотів би проінформувати,  хотів би подякувати перш за все народним депутатам, які відгукнулись на запрошення  Міністерства оборони і Генерального штабу і відві дали під Києвом випробовування,  які зараз проводяться, по зв’язку. Прошу депутатів, які  там були, не знімати це питання з контролю, вникати в ці деталі, тому що, на жаль, деякі засоби масової інформації починають вкидувати абсолютно неправдиві всякі меседжі. Я ще раз хочу підкреслити, ми не піддамося ні на які шантаж і провокації, ми зробимо все можливе і неможливе, але українська армія  буде з новітнім зв'язком не дивлячись на всі спроби зірвати поставки зв'язку до української армії.

Інформую членів комітету також, що я як голова комітету розіслав листи  в рамках тих питань, які вам задавали на полігоні до Міноборони, до "Оборонпрому", який зв'язок кому коли поставлявся,  які причини, зараз ці відповіді надходять. Я думаю, що, я надіюсь, що Міністерство  оборони  не піддасться тиску лобістів корупційних і буде виконувати свої посадові обов'язки.

По закінченню… Пане Руснак, поінформуйте ваших підлеглих. По закінченню випробовувань, ми проведемо комітет уже по результатам випробовувань, тобто, і прийміть рішення це в закритому і відкритому режимі, яке, чи яке рішення прийняте, які мотиви прийняття цього рішення і  я думаю, що тут треба поставити крапку. Мені не зрозуміла ситуація, коли пройшло півроку, фракції коаліції  вибили державний бюджет, не дивлячись на спротив в Верховній Раді, а замість  цього ідуть якісь піар-війни, якісь байки. Якщо ви як  Міністерство оборони і Генштаб не можете визначитись,   звертайсь,  будемо наймати якихось незалежних експертів. Якщо можете, тоді визначайтесь і ставте на цьому крапку. Ситуація неприпустима. ДОЗ не виконується, програма підвищення обороноздатності не прийнята. Люди добрі, це має всі ознаки державного злочину. 

Це довідково, ще раз хочу попросити депутатів, які були на випробовуваннях не знімайте це питання з контролю, будемо рухатись далі. 

Я бачу, да, дві руки. Спочатку Надія Савченко інформацію, потім Артур Герасимов,  потім переходимо до порядку денного. Якщо можна, дуже коротко, тому що комітети в інших депутатів. 

САВЧЕНКО Н.В. Звичайно. 

Пане голово,  я би не хотіла, щоб ви зараз стращали людей з тим, що у нас кругом тільки одне протистояння Збройним Силам України і обороноздатності, ми всі за це. І стосовно того, говорити там про корупційний лобізм і все таке решта, дуже прикро, що ми не можемо мати свій зв'язок, тому що всім людям, які мають дотик до армії, зрозуміло, що якщо хочеш забезпечити безпеку і свою армію, треба розвивати своє. І у нас є завод "Оріон", звичайно, він напевно не може потягнути всі потужності, дуже прикро. Тому, я думаю, що тут треба все-таки, напевно, не залякувати і громадськість, і військових для того, щоб можна було зробити об'єктивний вибір. Тому що військові теж завжди здають, що вони получать по "шапке", якщо вони вже на щось кивнули головою на щось одне, будуть тягнути свою лінію. Але я вважаю, що треба довіряти спеціалістам, яким з цим радіозв'язком працювати. 

Тому, я думаю, що все ж таки ми побували на полігоні, ми подивилися і об'єктивно буде проведено цей  конкурс, і все-таки ми матимемо належний зв'язок для нашої української армії.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я так розумію, що ви не довіряєте тим спеціалістам? Чи довіряєте?

_______________. Довіряємо.

САВЧЕНКО Н.В. Я хочу якраз, я якраз хочу, щоб спеціалісти без тиску зробили, зробили. Нам треба шукати можливості, своє розвивати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я, пані Надія, проінформую…

САВЧЕНКО Н.В. Тому що гроші виділені колосальні, можна було як би дати потужність своєму виробнику.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вас інформую, це не є, на жаль, великою таємницею. На даний момент на озброєння Збройних сил, особливо в зоні АТО немає систем зв'язку, які були б захищені проти проти рейдерських  атак нашого супротивника – це перше.

Друге, якщо це завод "Оріон", має відповідні взірці і серійні виробництва тих систем зв'язку, які відповідають всім новітнім покликам, звичайно, ми будемо підтримувати завод "Оріон". Я буду дуже вам вдячний, якщо ви особисто звернетеся чи по проханню заводу "Оріон", чи пришлете завод "Оріон" в Міністерство оборони, якщо у них є розроблені зв'язки, які задовольняють, конечно,  ми будемо…

САВЧЕНКО Н.В.  Я поговорила про це  з військовими спеціалістами…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А вас я інформую,  що, на жаль,  на жаль, на превеликий жаль,  завод "Оріон" не в стані забезпечити нашу  армію тим зв'язком, який  потребує. …можна розвивати. Я вам скажу відверто, ми можемо випускати "Мерседеси", але випускаємо щось інше. 

Так от  з приводу заводу "Оріон". Я хочу розказати, що в умовах постачання зв'язку  для армії є  етапи локалізації, і  ви абсолютно праві в чому, що якщо ми будемо виходити на якийсь великий  контракт, і це не закінчиться  черговою балаканиною, то, звичайно,    компанія  виробник, яка буде поставляти нам зв'язок, вона повинна  локалізувати своє виробництво на території України, повинні прописані бути  етапи, це все робиться не в один день. Це є одна з умов  вибору. Міністерство економічного розвитку  вже провело   з виробниками переговори. І, звичайно, я думаю, що в закритому режимі нам будуть доповідати  військові, Мінекономіки, як  це все буде відбуватись. Дякуємо вам  за інформацію. 

Дякуємо вам, пані Надія, за те, що  ви особисто прийняли участь  в цій поїздці, і надіюсь, що  ви далі будете долучатися до таких подій.

Пане Герасимов і переходимо  до порядку денного.

ГЕРАСИМОВ А.В.  Шановний Сергію Володимировичу! Шановні колеги! Я хочу нагадати, що днями Україна, дійсно,  отримала дуже важливу міжнародну перемогу над країною-агресором, я маю на увазі Стокгольмський арбітраж.  І мені було дуже  цікаво  почути думки представників "Батьківщини" проти  цього, коли  вони посилаються у своїй аргументації на рішення Печерського районного  суду часів Януковича.

Хочу ще раз нагадати, що Стокгольм і рішення Стокгольму – це  рішення незалежного міжнародного суду з Європи. І коли вони кажуть чи мають на думці, що Європейський незалежний  суд теж політично заангажований чи там приймає якісь неправильні рішення, то чому тоді майже весь свій  час  депутати від "Батьківщини" проводять в Європі. І ви знаєте рішення цього міжнародного незалежного  суду,  воно дає  нам серйозні    підстави вважати, що контракт  Тимошенко зрадив національні інтереси держави. Бо наслідком цього  стали Харківські угоди, вони привели до  значного посилення мілітаризації Криму, а це стало  однією з причин агресії і анексії Криму. 

І я думаю, і щиро вважаю, що порядні політики після того мають йти з політики і нести політичну відповідальність. 

Тому, шановний Сергію Володимировичу,  я прошу вас  підтримати мою пропозицію і поставити розгляд цього питання  до порядку денного  наступного комітету, запросити Юлію Володимирівну Тимошенко, і публічно, прозоро розібратися в ситуації. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ви знаєте, 2,5 роки тому в цьому кабінеті, коли ми починали роботу, я в своєму першому виступі перед членами комітету заявив, що моє завдання – перетворити комітет на  фаховий, ефективний орган, який буде допомагати підвищенню  обороноздатності і вирішувати поточні питання. Не мені, судити вдалось нам це чи ні, але я хочу сказати, що згідно статистики і згідно голосувань у нас 95 відсотків всіх рішень  проходить одноголосно, і це говорить тільки про те, що ми находимо якісь слова, які рішення. 

З іншої сторони, питання, яке ви підняли, це, дійсно, зараз ручне питання. Ми всі – народні депутати; кожен з нас представляє ту чи іншу політичну силу. Я не заперечую розглянути це не через призму там  вини Тимошенко чи не Тимошенко, і ми можемо її запросити, її право – приходити чи ні. Для мене, наприклад, як людини, політика, яка тоді була депутатом, зрозумілі деякі речі. Перша річ, що, звичайно, цей контракт став приводом для зради національних інтересів, да,  то єсть як би був… запущено такий собі механізм. Я був в залі і тоді билися, щоби не було "харківських угод". Да? То єсть пам'ятаєте може, там  як Литвина закривали зонтиками, все інше. Димові завіси, бійки, все інше.

До речі, я в той день, по-моєму, перший раз дізнався, що таке сльозогінний газ, і як це неприємно.

З іншої сторони, пане Артур, ну ви – голова найбільшої фракції; я не можу відмахнутися  від такого  бажання,  давайте ми проведемо консультації. У нас комітет через два тижні… (Шум у залі)  Ну через два тижні. То єсть якщо не буде заперечень зараз, ніяких ультиматумів, ну давайте тоді розглянемо. Але я ще раз хочу сказати, пане Артур, я попереджаю, ви пам'ятаєте, ми в цьому залі розглядали і офшори, і все, що завгодно. Ми повинні виходити на якісь фахові рішення. Це не площадка для піару, це площадка для прийняття тих рішень, що консолідують і підвищують нашу обороноздатність і безпеку. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Я повністю підтримую вашу позицію. Але, розумієте, в нас є рішення незалежного Міжнародного суду, яке зафіксувало певні позиції…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Артур, я, що хочу сказати. Ми готові розглянути через призму безпекових питань, перше. Там же треба і розглянути, очевидно, якщо вже говорити серйозно… Зараз керівництво НАК "Нафтогазу" заявило, що, якщо рішення буде імплементовано, то ціна на газ російська буде дешевша. Я, наприклад, зразу хочу сказати, і я скористуюсь, якщо у нас буде таке обговорення, і буду просити вас підтримати рішення, ми не можемо купляти в Росії більш чим 50 відсотків будь-якого енергоресурсу, тому що, ви знаєте, уже хватить, да. Нам, от, є реверсна схема, да, можливо, вона не така вигідна буде, ми ж не знаєм, але вже знову віддаватися, навіть по дешевшій ціні, Росії…  Я не виключаю, що Росія зараз піде на те, що скаже: "Добре, беріть 100 відсотків газу в нас, а ми вам знову там 31-го числа щось згадаємо". І почнеться як завжди. Такого ми не можемо допустити. І це, до речі, теж предмет обговорення нашого комітету, це енергетична безпека. 

Пан Береза. Пані Савченко.  І давайте будемо рухатись далі. 

БЕРЕЗА Ю.М.  Пропоную поставити це питання на голосування і зразу вирішим. А чого ми будемо тягнуть? Які консультації? Пан голова, які консультації? Для чого вам треба консультації? Там що не видно державної зради? Перестаньте. Ставте на голосування і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Савченко. 

САВЧЕНКО Н.В.  Я вважаю, що ми так і не визначилися, хто у нас має право давати таке поняття визначення, як "державна зрада", і вішати на когось клеймо. 

_______________. Зрада національних інтересів. 

САВЧЕНКО Н.В.   Друге. Я вважаю… Хто має право ставити такий діагноз? 

_______________. Наразі у нас є рішення Міжнародного комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги!

САВЧЕНКО Н.В.   Міжнародний комітет не може ставити…

(Загальна дискусія)

_______________.  …підозра. що ці контракти….

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Надія! 

(Загальна дискусія)

Давайте без риторичних питань. 

САВЧЕНКО Н.В. Я хочу сказати…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте так, поставимо крапки на "і". Є заява члена комітету пана Герасимова з пропозицією включити в порядок денний. Є заява пана Берези…

САВЧЕНКО Н.В.   Я маю заперечення. Можу висловити свою…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. Так заперечення, а не риторичні питання. 

САВЧЕНКО Н.В. Значить, звичайно. Я хочу сказати, що до такого питання треба підходити комплексно. І перш за все треба вже, врешті-решт, виконати майданівські обіцянки ще і домайданівські, і кожної влади, про зняття депутатської недоторканності і саме вчасності політичної відповідальності. Ми не несемо політичну відповідальності за ті рішення, які приймаємо, а вони роблять найбільше зло  Україні. 

Я вважаю, що всі ви були, більшість із вас були, в той час в парламенті, в той час в уряді ви не змогли зупинити державний злочин. В армії є таке… Ну, добре, ви руки умили. В армії є таке…

 _______________. (Не чути) 

САВЧЕНКО Н.В. Ми не вступаємо в дискусію. Я просто скажу своє заперечення, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, давайте тут без цього… Шановна пані Савченко!  Шановна пані Савченко, значить, ви можете підтримувати не підтримувати. Ви хочете поговорити? Виходьте, збирайте журналістів і говоріть скільки завгодно. 

САВЧЕНКО Н.В. Я якраз хочу вам сказати, що останньою виставою…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нетреба мені розказувати, що я зміг зупинити, що я не зміг зупинити. 

САВЧЕНКО Н.В. Щоб це питання не стало предметом політичних дискусій і піару, я вважаю, що його недоречно виносити на  цьому комітеті, так як воно буде, дійсно, популістичним і не буде нести  за собою ніякої відповідальності і ніякого рішення. Тому не варто витрачати час комітету, який повинен працювати на захист держави, на ваші війни з Тимошенко, "БПП", "Батьківщина". Воюйте, будь ласка, в Верховній Раді, на соцмережах, де завгодно, тільки не втягуйте в це комітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Надія, дякую. 

ГЕРАСИМОВ А.В.  Немає жодної війни. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Артуре, я прошу пробачення. Пані Савченко заявила позицію дуже чітку, да. Я абсолютно розумію цю позицію, вона чітка і зрозуміла, да.

Колеги, якби було одностайне, ми б пішли по такому шляху. Я, враховуючи, що у нас тут такі… У нас кворум є?

Враховуючи, що у нас такі жаркі дебати почалися, є мотиви і в словах Надії Вікторівни, є мотиви і в вашій заяві, і в заяви пана Берези. Це питання має відношення в принципі, енергетична безпека, до роботи нашого комітету, і це прописано в Регламенті Верховної Ради, і в розписі нашого комітету. 

Питання чи… Я ще раз хочу… В чому я підтримаю пані Савченко? Я не дозволю з цього робити популізм і піар. Якщо є питання…  Я, наприклад, сказав свої думки, да. От ми зараз виграли суд. Через два місяці, наскільки я розумію, він буде розшифрований, да. На протязі двох місяців буде якась позиція "Газпрому", да. Наприклад, "Газпром" скаже, все, перегорнули сторінку, ми готові поставляти газ не по 210, наприклад, як Словакія зараз поставляє, а  по 190. Наші дії як комітету? У нас повинна бути, мати позицію? Інформую, повинна. Артур іде… да.

ГЕРАСИМОВ А.В. Шановний Сергій Володимирович, шановні колеги, перше, нема жодної війни з Тимошенко, немає. У нас є контракт, за яким чітко підтверджено, і міжнародні експерти це підтвердили, і іноземні ЗМІ, за яким Путін отримав більше 30 мільярдів доларів. Вже отримав. І вибачте, тільки уявіть, яка частина цих грошей пішла на закупівлю гармат, на закупівлю танків, на закупівлю зброї, якою вбивають наших людей. Тому я вважаю, що це має відношення пряме до відання нашого комітету. І щиро прошу розібратися в ситуації, тому що ми не можемо просто закрити очі на рішення незалежної інстанції, яка на це вказала.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Зрозуміло. Шановні колеги, хто за те, щоб підтримати пропозицію пана Герасимова до включення на заступне засідання комітету питання про контракт 2009 року та його загрози національній безпеці і обороні, розгляд цього питання. Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято більшістю голосів при 2 утримавшихся.

Переходимо до порядку денного. Тарасе, які питання ви просили перші?

ПАСТУХ Т.Т. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, які? 

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, всі, я ж сказав. (Шум у залі) Так, все, пішли. Давайте дуже коротко звіт за результатами поїздки, потім уже будемо остаточний звіт.

Проект Закону про внесення змін України до законів України щодо уточнення питань військової служби за контрактом, Вінник та інші. Доповідач Чорновол Тетяна. Якщо можна, Тетяна Миколаївна, дуже коротко і зжато. 6473.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я навпаки попрошу, попрошу трошечки дати мені часу, тому що насправді треба пройтися по законопроекту, щоби…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Артуре, я прошу уваги. Все, працюємо.

ЧОРНОВОЛ Т.М. …щоби мати з цього позицію. Загалом цей законопроект покликаний, скажемо, заткнути певні дірки загалом в Законі про уточнення питань військової служби за контрактом, які утворилися внаслідок і нашої зокрема законодавчої діяльності.

Зокрема це стаття 20. В статті 20 у нас має, така проблема, скажемо, гендерної нерівності. Тому що там чомусь окремо виписані жінки, що вони мають підписувати контракт тільки до 40 років, хоча чоловіки мають до 45. Я маю на увазі, якщо це стосується, наприклад, рядового. Це, в принципі, ну, не припустимо в європейській країні, тим паче, якщо ми говоримо про жінок, то це якраз той вік, коли у жінки вже виросли діти і вона може, ну, піти в службу за контрактом навіть просто на посаду просто рядового і виконувати свій обов'язок як це може, скажемо, жінка, особливо дотошно. 

Але тут були зауваження експертного… експертні зауваження, з якими я, наприклад, згодна, але, я вважаю, що можна внести ці поправки вже до другого читання. Це прописано, що підписати контракт мають право громадяни віком від 18 років. І я тут згодна з експертами, що, в принципі, тут потрібно поставити ценз від 20 років. Тобто призов, спочатку молоді люди, вони йдуть на призов, вони повинні пройти навчання, вони не потрібні, в принципі, потрапляти на фронт. Тобто спочатку це от навчання за призовом, а потім вже підпис контрактної служби. А то в нас є можливість зараз молодій людині уникнути, до речі, призову, підписати контракт, потрапити на фронт, тобто потрапити в самий епіцентр військових дій. Ну, я вважаю, що це неправильно, тут експерти праві. Але це ми можемо змінити до другого читання.

Наступна, дуже важлива дірка в нашому Законі про контракти. Я скажу, що вона має дуже величезне практичне значення. У нас вже є випадки, коли контракт підписують особи, диверсанти, сепаратисти для того, щоб вчинити якісь дії проти держави України в наших лавах Збройних Сил. Зокрема, є випадок 92-й, коли такий сепаратист пішов на контрактну службу і застрелив командира. У нас є випадок з Балаклеєю, у нас, до речі, військовий склад зірвався і ми втратили дуже багато снарядів також за участі певного такого перебіжника, який легально був влаштований в Збройні Сили. Тому ми тут пропонуємо проводити Службою безпеки спецперевірку на причетність до дій стосовно, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або посягання на територіальну цілісність і недоторканість України. 

Я тут категорично не згодна з експертами, які дали з того всього такий висновок, що, вони вважають, що це повинна бути перевірка на притягнення кримінальної відповідальності стосовно цих статей. Це взагалі не вирішує проблему, це замилювання проблеми, це забалакування. Нам надзвичайно потрібно, насправді, перевіряти кожну особу. До речі, це можуть  бути абсолютно відкриті джерела, це навіть  перевірка  фейсбуків і різних соціальних мереж, який дає розуміння,  до чого схильна особа. І далі вже, так, порушення кримінальної справи за наслідком цієї  перевірки,  але не підписання  контракту. Тому я вважаю, що ці зміни до закону, які запропонували, є надзвичайно важливі, а наші експерти просо не розуміють проблему, вони не уточнюють всієї проблеми. 

Можна, я до кінця до розкажу, Іване,   а потім  тобі передам.

Далі. Строки військової служби. Є дуже величезна потреба дати можливість підписувати зараз короткий контракт. Ми приймали зміни до цього самого закону, які дозволяли   підписання контракту від 6-ти місяців, але в нормі закону, який ми внесли, йшла така фраза, що це можливо до прийняття рішення про демобілізацію. І це зараз сприймається в Збройних силах дослівно і в принципі, позаяк у нас відбулася мобілізація шостої хвилі мобілізованих, цей короткий контракт ніхто не може підписати. І тут є висновок  експертного комітету, що це не узгоджується, а навпаки, це узгоджується. Ми зараз вносимо  додатково, що повторний контракт може бути підписаний від 1-го року, а такі короткі  контракти насправді дуже потрібні. Це, до речі, проведені консультації дуже багатьма представниками якраз  військових кіл, вони дуже просять цей короткий контакт, тим паче, що зараз для офіцерів у нас насправді великі контракти.

І нарешті є тільки   одне питання, яке я зараз прошу обсудити, тому що насправді, я хочу, щоб кожен ніс відповідальність за свої дії, я маю на увазі  політичну відповідальність депутатів Верховної Ради, фракційну відповідальність. Ми в свій час  приймали Закон про внесення змін до законі  України щодо уточнення питань військової служби за контрактом. Це, я нагадаю, пам’ятаєте, це наше дуже таке скандальне питання про контракти до кінця особливого періоду…

_______________. (Не чути)

ЧОРНОВОЛ Т.М. Так-так-так, оце от оцей от закон.

Те, що ми в  результаті прийняли , воно взагалі ніяк "не пляше" з  юридичної точки зору і зараз дуже багато військовослужбовців  будуть отримувати, піде дуже великий негатив  у військах і я  зараз поясню в чому справа.           

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Оцей, так?
ЧОРНОВОЛ Т.М. Я вибачаюся, що зараз заберу трошки часу, бо це  насправді важливо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяно Миколаївно, давайте… Ні, Тетяно Миколаївно, давайте виходимо на…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Зараз, це дуже важливо мені сказати. В законі, який ми прийняли до внесення змін до законів України щодо …… питань  військової служби  для контрактів, в "Перехідних положеннях" у нас було  чітко написано, – а, ось   він – що звільнення військовослужбовців тих, які підписали… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрію, вам не заважає доповідач? 

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Це я, в першу чергу,  розповідаю для "Самопомочі".

Так ось. Ми прийняли,  що звільнення військовослужбовців, які підписали контракт до кінця особливого періоду можливо, якщо вони  відслужили 24 місяці, плюс обов'язково потрібна умова: не пізніше одного року з дня набрання чинності цим законом.  Закон набрав чинність 6 грудня 2016 року. Це означає, що  з 6 грудня 2017 року вже ніхто не зможе звільнитися. А я вам зауважу, а ті,  хто підписали контракт до  кінця особливого періоду в минулому році, вони відслужать  24  місяці вже після цього періоду, а дія закону закінчується. Це просто юридична колізія, це просто у нас, скажемо, депутати Верховної Ради  робили собі піар, не розібралися. І у мене питання: чи ви  далі будете бикувати з цією позицією? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте повернемося до розгляду закону. 

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Тоді… Послухайте! Тоді я просто цей закон знімаю, цю норму забираю – зміни, і вношу цей закон без цієї зміни, хай вони несуть відповідальність за це недовольство у військах, яке почнеться  з 6 грудня. Тому що ми не збираємося  тут вигрібати за чужі помилки… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте не будемо перекладати. У нас відповідальність… 

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Тому давайте… просто питання. ми приймаємо цей закон, ми приймаємо цю норму, щодо двох років продовжуємо, щоб всі, які підписали цей закон, через 24 місяці змогли звільнитися. (Шум у залі) 

24 місяці. Тобто якщо хтось підписав контракт до кінця особливого періоду 6 грудня 2016 року…  (Шум у залі)  24 місяці, да. Два роки, 24 місяці.
______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Я інформую… Колеги, пішло уже на мене звернення як на голову комітету,   от уже прикордонники  звернулися, я думаю, що Міноборони звернеться. Із-за цієї норми прикордонники вже втрачають  250 мільйонів гривень і вимагають від нас термінових змін до  Державного бюджету.  Я… (Шум у залі) 

Як "при чому тут"? Вам же пояснили. Вони зараз… (Шум у залі) 

Вони підлягають звільненню. От по тому  закону, що ми прийняли, підлягають  звільненню дві з половиною тисячі військовослужбовців, і їм треба виплачувати вихідне… вихідну допомогу.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони раньше йдуть.

_______________. (Не чути) 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ну, ми зараз не про це говоримо.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

САВЧЕНКО Н.В. Там ………… до солдата, коли вийде так, що один він попаде день в день з дією закону, продовженого на 2 роки, ви з цим одним…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Не на …..,  ми на 1 рік продовжуємо, на 1 до того, що ми прийняли, щоб потрапили всі. Тому я прошу підтримати…

_______________. (Не чути) 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Да, да, вони намагалися. Ви зрозумійте, вони відмовлялися розуміти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це маніпуляція, Таня. Все зрозуміло. Значить, я хочу звернути увагу: ми розглядуємо законопроект. Таня, Тетяна Миколаївна підняла ще якісь питання. Давайте пройдемося по законопроекту, а потім…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Да, я закінчила…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …а потім треба продумати варіант. Можливо, в якомусь із законопроектів в "Прикінцевих" становищах, якщо будуть голоси в залі, врегулювати це питання.

Іван Юлійович і Тарас. Тарасе, ви підняли руку, так? Тарас Пастух, і виходимо на прийняття рішення. Закон.

ВІННИК І.Ю. Я хотів би запропонувати товариству за основу прийняти цей проект. По-перше, ті норми, які стосуються гендерних рівностей так званих, а також спеціальних перевірок, вони в нас застосовані, між іншим, при прийнятті на державну службу. Чому спеціальні перевірки не можуть проводитися при прийнятті на військову службу, що є набагато, мені здається, навіть важливішим в контексті тих викликів, які стоять перед нашою Україною. Безумовно позиція Головного науково-експертного управління є занадто консервативною, не відповідає сучасним викликам сьогодення. Їм зобов'язання, напевно, взяти до уваги, але брати як керівництво до дії треба дуже стримано, мені здається, дивитися на ці висновки.

Тому я пропоную прийняти це за основу. Це стосується, між іншим, і положення, про яке говорила Тетяна. За два тижні ми зможемо з вами подискутувати, визначитися списком про сумісну позицію. Потім, якщо треба, або в редакції комітету, або через правки ці норми внесемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки не через правки. Як показує наш досвід, правки не працюють.

ВІННИК І.Ю. Ну, зараз, зараз…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, в крайньому випадку… Давайте от, до речі, домовимося…

ВІННИК І.Ю. Зараз…

_______________. Між нами кажучи, Сергій Володимирович, я би хотіла зробити все-таки робочу групу в комітеті. І чітко з Міністерством оборони врегулювати всі питання щодо контрактів. Давайте ми це зробимо.

_______________. Зараз, зараз те саме…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, Міністерство оборони нас чує.

_______________. Зараз найбільш вірогідна позиція записана в цьому проекті, який підготовлений…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, колеги…

_______________. Я хотіла б, щоб депутати чули, щоб не вносили хаотично в законопроект. Коли напрацюємо, внесемо і проголосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, колеги… давайте  рухатися. Пастух Тарас і  виходимо на голосування.

ПАСТУХ Т.Т. Відверто кажучи, то перший раз бачу законопроект, де до кожного пункту є  реальне серйозне  зауваження ГНЕУ. Перше, слава Богу, вже  зняли питання 18 років.

Друге,  в дійсності питання щодо  гендерної рівності воно  полягає не тільки в одній цій нормі, а там є цілий порядок  інших питань врегулювання допуску жінок до різних видів внесення цієї служби. Тобто  питання саме по собі воно до  кінця не вирішується. Але погоджуюся з тим, що  принаймні тут    його  можна далі залишати.

 Якщо ми говоримо далі, це взагалі норма, яку можна читати  вже у вигляді як  своєрідного анекдоту. За письмовою згодою громадянина, який виявив бажання проходити військову службу за  контрактом у Збройних Силах та  за зверненням військових комісаріатів, Служба безпеки України в порядку, затвердженому Кабміном, проводить перевірку цього  громадянина щодо причетності  до дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або посягання на територіальну цілісність  та недоторканність України. Строк такої перевірки  не може становити більше  30 календарних днів, починаючи з дати  подання письмової згоди. В разі  встановлення за результатами перевірки відомств щодо причетності  громадянина до дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалу  конституційного ладу  або ненадання  письмової згоди  на проведення такої перевірки, не підлягає  прийому  на службу.

Перше питання: яким чином Служба безпеки  України має  перевіряти. Якщо  в неї ці факти є, цей громадянин вже має бути притягнутий до відповідальності…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку, будь ласка, зупиніться.

ПАСТУХ Т.Т. Дозвольте завершити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не перебивайте, будь ласка.

ПАСТУХ Т.Т. Ті, хто працювали на державних посадах,  проходили спецперевірку, ця спецперевірка носить зовсім інший факт. Вона перевіряє, чи притягувлась  людина до  кримінальної відповідальності, чи є в неї ознаки, які суперечать там державній  службі, чи є в неї дипломи про вищу освіту і все інше. Але, якщо є наявні факти, що людина  вчинила кримінальне  правопорушення,  вона вже  повинна сидіти. Якщо на  цей момент…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку, я прошу пробачення…

ПАСТУХ Т.Т.  Якщо на цей момент Служба безпеки  не має таких фактів, то от питання, а які є  інструментарії в Служби безпеки, щоб ці  факти зараз виявити. Вона буде провадження порушувати щодо цієї людини…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, давайте коротко. Зрозуміле ваше… Які ще  зауваження?

ПАСТУХ Т.Т. Які спеціальні заходи будуть проводити… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам скажу зараз…

ПАСТУХ Т.Т. Перше.

І друге, я пам'ятаю, минулого року 60 тисяч Президентом  було заявлено підписано контрактників. Здатна Служба безпеки провірити те, чи немає інструментарію в цих людей. Тобто, я вважаю, що ця норма, вона повинна працювати по-іншому. Перевірку треба проводити таких людей, але не в рамках підписання контрактів. Служба безпеки просто повинна виконувати свої функції, Кожен, хто підриває, він повинен сидіти. Чи він був завербований до підписання контракту, чи після підписання контракту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, скажіть мені, будь ласка, вас треба було арештовувати за те, що ви робили, наприклад, якісь дії?

ПАСТУХ Т.Т. Я не підривав конституційного ладу.

Наступне. Те, що говорилося про 2 роки. В законі прописано чітко, що отримують право бути звільнені ті, які відслужили 24 місяця, але не пізніше ніж через рік.

В даному випадку норма… 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Набрання чинності цим законом…

ПАСТУХ Т.Т. В даному випадку норма не пізніше через рік вона дає можливість тим людям, які не вислужили 24 місяців, бути звільненими. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяна Миколаївна, заспокойтесь, будь ласка, сядьте на своє місце. 

ПАСТУХ Т.Т. Таня, я просто буду спілкуватися, ну, з тобою як з юристом, я розумію, що це складно тобі розуміти, але я тобі буду намагатися пояснити це. В даному випадку норма не пізніше через рік…

ЧОРНОВОЛ Т.М. У нас працює буква закону. 

ПАСТУХ Т.Т. У нас працює буква закону…

ЧОРНОВОЛ Т.М. З дня набрання чинності цим законом 6 грудня, 6 грудня. 

ПАСТУХ Т.Т. … не пізніше ніж через рік.  

ВІННИК І.Ю.  (Не чути) 

ПАСТУХ Т.Т. Правильно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Таня, сядьте. 

ВІННИК І.Ю. Це ж не тому, що в нас є проблема на рівні комітету чи на рівні …

ПАСТУХ Т.Т. Іван, я читаю як юрист закон. Тобто цей закон повинен бути виконаний не пізніше ніж через рік. 6 грудня всі люди незалежно від того, чи вони відслужили 24 місяці, чи не відслужили, вони повинні бути звільнені. 

Крім того… Крім того… Крім того…

ЧОРНОВОЛ Т.М. 24 місяці – це обов'язкова норма. Про що ти говориш? 

ПАСТУХ Т.Т. Ти замічаєш, що я тебе жодного разу не перебиваю? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чого ви перебиваєте? 

ПАСТУХ Т.Т. Крім того…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяна, заспокойтесь, будь ласка.

ПАСТУХ Т.Т. … з тією самою точкою зору виступає те саме ГНЕУ, яке вам говорить, що ви не надали жодного обґрунтування того, що ця норма повинна бути змінена.

І на завершення. Згідно Регламенту не можна вносити зміни в зміни, тому що в даному випадку ви пропонуєте внести зміни в закон, який вносить зміни. Це Регламентом на пряму передбачено, про що вже було дискусія вчора те, що сказав…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Шановні друзі, все зрозуміло. Дуже приємно, пане Тарасе, що ви так глибоко проконсультували. Я розбираюсь трошечки в питаннях безпеки, я вам розкажу просто один приклад, да, один. 

Ну, наприклад, є у нас такий громадянин України Дульський. Не чули такого ні? Це агент ФСБ, відомий агент ФСБ, який спеціалізується на масових акціях, блокадах, пікетуваннях. Він живе зараз в Москві. У нього є контрагенти тут, на території України. Да? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я знаю, пане Тарасе. Хто, Дульський ……… сидить? А в них спілкування дуже просте, прийди на пікет...

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку. Я вам відповідає, пане Тарасе. При чому тут кримінальна справа? За те, що три примурки одягли стрічку, ми тільки недавно внесли адміністративну відповідальність, добре. За те, що Дульський має контакти із ста подонками, постійні контакти. Да? Де вони спілкуються, де вони у Фейсбуці розказують, як вони будуть бендер вішати, де вони ще, це не кримінальна відповідальність, вони не роблять ніяких дій. А тепер по задачі Дульського така нечесть іде у військкомат, а я вам розкажу, контрагентів Дульського СБУ всіх знає, аналізи, чекають, коли вони вулицю на червоне світло перейдуть і таке інше. А у військоматі яку-небудь тернопільському, де недобір постійний контрактників, приходить такий собі друг Дульського, говорить, я хочу на контракт, все. Які проблеми? Кримінальної справи нема? Нема. 

Значить у нас, Тарасе, може ви не знаєте, але, на жаль, більше 30 відсотків населення сповідують трішки не ті цінності, наприклад, які сповідую я. Більше цього, ці люди у своїх висловлюваннях, за які ми, згідно Конституції, нікого не арештовуємо, приватних, напівприватних. Да? Хвилиночку. І картотека цих людей відома, і батальйонне братство, пане Тарасу, батальйонне братство нам відомо до шостої коми в цьому самому. У нас же демократія, як тільки СБУ прийме батальйонне братство, зразу усіляка нечесть полізе на трибуну Верховної Ради, я до вас звертаюсь, я до вас звертаюсь.

ПАСТУХ Т.Т. Не кричіть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я на вас не кричу.

ПАСТУХ Т.Т.  Я вам говорю про те, що тут автори закони встановили чіткий перелік, на підставі яких людина не буде допущена до підписання контракту, це чіткі статті Кримінального кодексу, вони є ……… Просто про це подумайте, бо говорити можна зараз, демагогією багато займатися…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Тарасе, демагогією займається нечесть, яка знищує нашу державу, а я вам розказую про реалії, що в нас за цей рік, за ці півроку неодноразово зі зброєю в руках переходили на сторону ворога, раз. Друге. Вбивали людей, переходили. Що трапилось в Балаклеї, я надіюсь, ми таки дорослідуємо. І саме, там треба ставити запобіжники, моделювати їх. Ми –  законодавці! А не треба…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І посадимо. І контракти…

______________. (Не чути)

______________. Дозвольте я зніму цю дискусію? Це вже питання врегульовано в Конституції України сучасній і в законодавстві. У нас є, наприклад, така Вища рада правосуддя. Діє закон. При ній діє нєка Вища рада доброчесності. Вона перевіряє кандидатів, суддів, тощо, інших людей, які мають відповідний статус на скомпрометованість корупційними діями. Якщо висновок Вищої ради доброчесності є негативним, то, щоб подолати вето на призначення такого судді треба, здається, якщо не помиляюся, 16 голосів, це дві третини всіх від складу Вищої ради правосуддя. Це є суттєвим важелем. 

Так, незаконне збагачення. Так, отримання, можливо, хабарів. Інформація в інтернеті, в тому числі включно замовні статті, вже стали підставою для відмови цілої низки багатьом людям в призначенні там бути суддею, чи брати участь в конкурсі на Верховний Суд, тощо. Тобто в нас такі інститути вже працюють. І в нас працює та сама спецперевірка, на яку ми не хочемо посилатись. В нас працює НАЗК, власне, в супереч Конституції, де вона теж виявляє вже злочини. Єдине, що вимагається згідно чинного Кримінально-процесуального кодексу, повідомити правоохоронні органи, що такі злочини виявлені. В даному випадку за письмовою …………. громадянина така буде перевірка СБУ проведена, якщо будуть факти знайдені, комісаріат, а можливо, СБУ, орган досудового розслідування внесе інформацію. 

ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я інформую. 

ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути)

______________. Розробимо. Ми допоможемо. 

ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Він не буде суперечити. 

ПАСТУХ Т.Т.  (Не чути)
 ______________.  Ми, взагалі…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Тарасе, прочитайте, будь ласка…

(Загальна дискусія)

 Пане Тарасе, прочитайте закон, уважно, про оперативно-розшукову діяльність  і Закон про СБУ. Все, крапка. 

(Загальна дискусія)

ЧОРНОВОЛ Т.М. Можна питання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не треба питань. 

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Дуже потрібне питання. 

______________. Я пропоную прийняти це за основу…

(Загальна дискусія)

 І потім, якщо нам…

САВЧЕНКО Н.В.  …коли буде загрядотряди і расстрел. Ви ніколи не подумаєте, що буде в людині в голові. Він піде патріотом…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, якщо людина поїхала до Захарченка…

САВЧЕНКО Н.В.   (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо людина поїхала до Захарченка, то про що тут думати?!  Не можна їй…

САВЧЕНКО Н.В. Далі що?! Далі що?!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ця людина не має права брати українську зброю. Розумієте? 

ВІННИК І.Ю. Ви з Богом напряму спілкуєтесь, пані  Надю? Без посередників.

САВЧЕНКО Н.В. Ви адекватні зараз, пане Іван? Ви зараз адекватні взагалі? 

ВІННИК І.Ю. Мені цікаво просто.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Давайте до закону повернемось.

САВЧЕНКО Н.В. Значить, добре. Я вам  просто хочу пояснити, що, дійсно, Тарас правий, ви пишете ті статті, за які  людина повинна нести відповідальність…

ЧОРНОВОЛ Т.М. І вона понесе!

САВЧЕНКО Н.В. Тобто, ви хочете,  щоб люди зараз приходили   в військкомати і їх вибирали. Хто буде вибирати? Хто і як буде перевіряти?  Чим  це виллється потім?

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Ми проводимо перевірку і саджаємо.

САВЧЕНКО Н.В. Вистачить в СБУ сил? 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Щоб проводити перевірку…

САВЧЕНКО Н.В. По чому, по "Контактах", по соцмережах проводить  СБУ проводить це? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Канєшно, канєшно!  

САВЧЕНКО Н.В. Ви знаєте, це повинні працювати, дійсно і психологи, це повинна бути глибока ґрунтовна перевірка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які психологи?!

САВЧЕНКО Н.В. Ви не упередите це… Військові психологи, які працюють!

ЧОРНОВОЛ Т.М. Шановні люди! Служба безпеки  України в нас  не може зараз зробити перевірку  всіх громадян сходу  України. Але зробити перевірку тих осіб, які підписують контракт, вона може і по наслідках цієї  перевірки буде дозволено підписати контракт або порушена кримінальна справа.

САВЧЕНКО Н.В. (Не чути)

ПАСТУХ Т.Т. Давайте  звернемось до Служби  безпеки, щоб вона дала…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Служба безпеки - це і напрацювала.

ПАСТУХ Т.Т. А можна до них, щоб вони дали  за підписом свої думки з цього приводу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вони, ще раз, вони дадуть свої думки до другого читання – це перше.

І друге, давайте,  всі заспокоїлись, ми тут з першим питанням перетворилися в якусь…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Дуже важливо  до першого питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тетяно, я не давав вам слово. Ви доповіли закон? Ви свою думку сказали? Ви  автор закону. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Дуже важливе  питання як автора закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Включіть мікрофон, 30 секунд.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я не хочу, щоб цей  закон був заложником останньої норми про 2  роки, я не вважаю, що через ці зміни до закону ми повинні зараз покласти  дуже важливі зміни до спец перевірки. І я тому прошу, чи можемо ми зараз  погодити цей закон без останнього цього  пункту про 2 роки.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мова йде про… Є процедура! Зупиніться всі! Другого читання! Я ставлю на голосування…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я просто  хочу, щоб  "Самопоміч"…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я прошу пробачення! 

Я ставлю на голосування питання про прийняття  законопроекту номер 6473 за основу.  Хто - за?  Прошу голосувати.  Хто - проти?  Хто - утримався? Немає.  Рішення прийнято.  Дякую всім. 

 І прошу…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Направляємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так,  направляємо. 

І я прошу долучитися пана Пастуха до роботи і…

БЕРЕЗА Ю.М.  Ви дозволите ремарку?    

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Да. 

БЕРЕЗА Ю.М.  Я просто хочу нагадати один момент, коли одесит перебіг, вбивши свого командира, перебіг на ту сторону. Був  такий у нас випадок.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Був, я пам'ятаю.

БЕРЕЗА Ю.М.  Но я просто скажу, що ми зараз можемо ламати списи, один одному над головою. Є один момент. От є види Збройних Сил, вони все рівно повинні створити от внутрішню свою перевірку,  внутрішню перевірку. При тому ми зараз все рівно як би ми не ламали списи, ми робимо одне: ми створюємо кругову безвідповідальність, безвідповідальність, наголошую. Тому що, я думаю, що якщо є певний вид Збройних Сил, він набирає собі, вибачте, бійців, він не повинен знати, з яким матеріалом  робити. І він  повинен розпрацювати ту систему перевірки, яка необхідна під певні. І там можна вже підкласти. Якщо це, вибачте, льотчик, вимоги фізичного плану, морального плану, психологічного плану. От зараз  ми все рівно… От давайте я просто… Давайте, я хочу понизити градус нашого протистояння в тому, що, насправді, цей закон не виправе і не дасть того ефекту, про який ми зараз ламаємо спеси.

САВЧЕНКО Н.В. Абсолютно точно. 

БЕРЕЗА Ю.М.  Я просто закликаю, закликаю зараз, давайте, можливо, візьмемо досвід там Сполучених Штатів Америки, наприклад, або неважно, якоїсь успішної армії. От як там проводиться цей відбір? І це, можливо, удосконалити і приземлити його для України, і  тоді буде набагато простіше. Але в першу чергу я думаю, що в цьому повинно бути зацікавлено Міністерство оборони, і воно повинно стати…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Юрію. Але я хочу звернути увагу, що в цьому кабінеті за останні два роки ми ввели дуже багато новацій. Якісь з цих новацій потребують доопрацювання, це об'єктивно, якісь з цих новацій, можливо, і не потрібні, а якісь треба поширювати. Однозначно, однозначно, що не може військкомам в одиночку справитися з цим. Однозначно, що у нас є…

САВЧЕНКО Н.В. …ви можете дати свою характеристику цьому закону?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення, пані Надія.  Дадуть в письмовому вигляді і підпис  поставлять, не тільки…

САВЧЕНКО Н.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз, будь ласка. Пані Надія.

 _______________.  Вони не готові,  я спитала. 

САВЧЕНКО Н.В. Добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Значить, читайте матеріали, там все написано. 

Колеги, ми проголосували за основу. В любому випадку градус дискусії…

САВЧЕНКО Н.В. Все добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Надія.

САВЧЕНКО Н.В. Не відволікайтесь, будь ласка, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви мені заважаєте вести комітет. Перше.

Друге. Я прошу вас більше цього не робити і не коментувати, коли я вам не надаю слово. Будьте ввічливі і коректні. Колеги, я повністю розділяю думки пана Берези. Ми поставили питання. Можливо, ми придумаємо, це питання як ще вдосконалити. 

Однозначно, і військові повинні розвивати і військових психологів. Однозначно, ми повинні, можливо, навіть запровадити, пане Береза, в американській армії в деяких військах проходять детектор брехні, у них там все через детектор. Ну, як приклад. Хвилиночку, я вам просто розказую. Я нещодавно проходив детектор брехні, я понял, що важко буде увільнути від правдивих питань. 

Так що для початку ми проголосували за перше читання. Далі поїхали.

Третє питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо проходження служби у військовому резерві на особливий період. Доповідає Вінник, по-моєму, да, чи хто?

_______________. Тетяна. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ні, я.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І дуже коротко. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Так, перше. Що таке взагалі військовий резерв. Це можливість у нас мати чималу кількість підготовлених до захисту країни людей. Якщо говорити про мирний час, то це добровільно. Якщо говорити про особливий період, який ми зараз маємо, то в обов'язковому порядку у військовий резерв зараховуються всі, які звільнились з військової служби.

Через те, що ми ввели цю норму, вона вже введена, нам довелось зараз по тілу закону узгодити деякі питання, які були неузгоджені. Ну, наприклад, мені дивна там реакція експертів стосовно того, що у них були зауваження до статті 2, де якраз і внесено уточнення, що громадяни України в добровільному порядку можуть проходити службу в військовому резерві Збройних Сил. А до цього додано: "в особливий період в обов'язковому порядку можуть бути зараховані у військовий оперативний резерв".

Чому з'явилось це "в обов'язковому порядку"? Тому що в іншій нормі закону, яка вже прийнята, чітко вказано, що в особливий період у військовому оперативному резерві в обов'язковому порядку зараховуються особи, звільнені з військової служби. Тому, наприклад, ця "діра" цим, цим внесенням в статтю 2 було, скажемо, це питання було вирішено.

Далі по тілу закону. По тілу закону скрізь  вноситься  як і в питаннях  обов'язку, так  і в питаннях заробітної плати і пенсійного забезпечення, окрім військовослужбовців, ще й питання резервістів.

І нарешті. І нарешті, що викликало  найбільше обговорення, я думаю, що воно викличе і надалі, і нам треба обговорити це сьогодні, це стосовно відповідальності за  ухилення від резервної служби, а також позаяк ми вносимо зміни в  Кримінальний кодекс України, Генштаб та Міністерство оборони наголошували, що  й потрібно посилити відповідальність, і ми внесли це в цей закон стосовно ухилення від мобілізації.

Що тут мається на увазі? Мається на увазі, що  ухилення громадян України  від призову за мобілізацією, у тому числі (це нове) відмова від  отримання персональної повістки для відправки  до військової частини карається штрафом від  тисячі  до 5 тисяч  неоподаткованих мінімумів  доходів громадян України.  Це досить-таки великий штраф. А от ті самі діяння, вчинені повторно, караються вже позбавленням  волі на строк від 5 до  10 років.

В попередньому… в  тому законі, що діє зараз, ця норма звучить так: "ухилення від призову за мобілізацією карається   позбавленням волі  на строк від  2 до 5 років". Тобто зараз ми вносимо зміни, які, по-перше, спочатку вводять штраф, а вже повторно  караються позбавленням волі.

Можливо, я тут згода  з експертним комітетом, що строк від 5 до  10 років… можливо, варто  від 2 до 5, як було в нинішньому законі. З цим я з експертами згода, а в самій системі, що спочатку штраф, а потім кримінальна відповідальність я  над цією системою… я її пропоную, і я за неї  агітую.

Далі. Ухиленні громадян від виконання обов'язків служби у військовому резерві. Знову-таки карається штрафом, звичайно, вже меншим штрафом. А ті самі діяння, вчинені повторно, караються виправними роботами на строк від 2 років або арештом на строк  до 6 місяців. Тобто це така коротка презентація закону. Я вважаю, що це остання найбільш позиція, яку треба зараз обговорити. Я висловила свою думку з цього приводу. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Коментарі, зауваження, побажання? 

Хто за те, щоб прийняти даний проект за основу?

ПАСТУХ Т.Т. … коментар. Фактично там, дійсно, дуже багато зауважень, можна їх пробувати технічно прибирати між першим і другим читанням. Єдине питання, от в дійсності було зауважено про кримінальну відповідальність, сама по собі техніка, ухилення громадян від призову і неотримання повістки – це є два різних злочини, тобто їх треба розрізняти. Це є два різних факти і їх прирівнювати між собою до відповідальності, де в одному випадку є вже зразу позбавлення волі – ухилення від мобілізації, а друге – це, ну, фактично, це вперше вводиться відповідальність за неотримання повістки, до цього часу її поки що не було. І варто було би, можливо, взагалі ставити питання про виокремлення двох останніх статей, двох різних статей або там чи окремих частин їх і розведення меж покарання. Тому що кваліфікувати цей злочин і доводити його, навіть яким чином наступає момент, коли злочин вважається вчиненим чи здійсненим, тут буде доволі складно. І це можна ……….. у таких неоднозначних формулюваннях як 336, так само і 337 статтю, тобто питання стоїть виключно до юридичної техніки. Скоріше за все, що у такому вигляді його зміни до Кримінального кодексу неможна буде приймати, його потрібно в цій частині переробляти, бо між першим і другим, ну я не знаю, можливо, там у вас є інше бачення, яким чином це може врегулювати між першим і другим читанням…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе, я хочу сказати, що ми або виходимо з формулою в редакції комітету і голосуємо, або ці закони не проходять, ви розумієте, да? 

ПАСТУХ Т.Т. Ні, ну це можна пробувати, до другого прибирати, але по Регламенту це буде складно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе, давайте будемо…

_______________. (Не чути)

ПАСТУХ Т.Т. Це буде складно Кримінальний кодекс міняти. 

_______________. На мій погляд, це не настільки складне зауваження. Я погоджуюсь, воно має…

ЧОРНОВІЛ Т.М. Воно має сенс.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви праві абсолютно. 

ПАСТУХ Т.Т. Ну, це треба розділяти.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більше того, я нагадаю, що я сказав півгодини назад, у нас сьогодні емоції б'ють. Я не виключаю, що якщо буде позиція тих чи інших фракцій, які зазвичай голосують за наші закони, я буду звертатися до авторів, я один з авторів, будемо вносити на заміну, це якщо буде позиція вашої фракції. Або будемо робити так, як робили інші комітети, зараз, бачите, є нова практика: якщо хтось хоче завалити законопроект до другого читання правки, ну, технічно ми не забезпечуємо. Або ми виходимо в редакції комітету так або ніяк, або ми тоді робимо якісь інші контраверсійні...

Якщо немає… Тарасе, я, до речі, теж підтримую ваше зауваження, ми його чітко, чітко формалізуємо в тій чи іншій концепції.

Хто за те, щоб підтримати цей законопроект за основу, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Одноголосно.

Шановні друзі…

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ми переходимо до дуже контраверсійного законопроекту. Я хочу хвилиночку уваги і хочу, щоби всі депутати нашого комітету вникли в цю проблему. Це проблема розмінування. У нас є 2 проекти законів про здійснення протимінної діяльності в Україні. Один з них народного депутата Кісельова, другий – Кабінету Міністрів. По-моєму, пане Андрію Тетерук, ви були на цій конференції, да? Ми починали, пан Вінник…

ЧОРНОВОЛ Т.М. В якому, головне, стилі………….?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми проводили дуже багато заходів. Ви знаєте, я поділюсь своїми враженнями, два слова буквально, я хочу, щоб всі мене почули. Я проводив цей круглий стіл, я був впевнений, що ми проводимо круглий стіл, так мені анонсували. Там НАТО, там всі міжнародні наші організації…

_______________. Всі зацікавлені… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу пробачення, я не закінчив. А, так от уже під час круглого столу я зрозумів, що у нас дефект цілі. У мене була ціль провести круглий стіл по проблемам розмінування, а виявляється наші закордонні партнери приїхали в Україну не з проблемами розмінування, а з проблемами написання Закону для розмінування. Як я потім зрозумів, уже десь 3 мільйони євро потрачені, і надо якось їх терміново було легалізувати. То єсть їх не цікавили проблеми розмінування, їх цікавило написання оцієї довідки, так.

Я публічно тоді і зараз заявляю: я вважаю, що, на жаль, не знаю, як в інших країнах, на території України останні три роки, прикриваючись нашою війною з Російською Федерацією, створилась ціла мафіозна структура по відмиванню коштів грантових, яка має своїх агентів в парламентів, так називаємих громадських активістів. І ці люди отримують міжнародну допомогу, вони її не тратять на підвищення обороноздатності, вони її не тратять на розмінування, виявляється, – а вони тратять на якісь цікаві дуже закони про… зараз ще поговоримо. І це все закінчується отаким от дешевеньким піаром.

Я не хочу в цьому брати участь, про що я сказав публічно і повторюю вам. Ці 2 закони треба відхилити, вони не мають права на життя. Я мав розмову з керівництвом українського парламенту, отримав підтримку. Є жорстка позиція Міноборони, яку я  категорично підтримую. 

В чому йде мова в одному з цих  законів? Що давайте наплодимо  громадських організацій, які будуть  розміновувати. Слухайте,  ми знаємо, чим це  закінчиться, так. А розміновувати… як розмінували  Міноборони та  МЧС там ………, так і буде  розміновувати. Тільки у них грошей не буде, вони будуть розміновувати, а в тих будуть  гроші, вони нічого не будуть розміновувати, будуть селфі робити.  Те, що я сказав повністю підтримує і висновки  всіх комітетів науково-експертного, бюджетного і всього іншого. Якщо є в когось щось сказати, от бачу, Андрій  Тетерук хоче. Є пропозиція  науково-експертного  відхилити обидва  законопроекти. Робоча група фактично вже працює.

_______________. Працює міжвідомчо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Міжвідомчо, так.

І я ще раз хочу сказати, я прошу вас, давайте   не будемо втягувати в ці дешеві дрібно-корупційні інтриги навколо наших проблем. 

Пан Тетерук.

ТЕТЕРУК А.А.  Дякую, пане головуючий.

Шановні колеги,  народні депутати! Декілька слів, хотів пояснити щодо  гуманітарного  розмінування. Станом на сьогодні в Україні є  п'ять структур, які  вже достатньо успішно мають  навички і  проводять розмінування, йдеться мова        про  Міністерство оборони,  про  Службу безпеки України, про Нацгвардію, про МЧС та транспорту  поліцію. Вони всі в частині своїх повноважень також проводять фахове розмінування  або об'єктів, або місцевості. Зараз  ми розглядаємо питання   щодо  впровадження в Україні  гуманітарного розмінування. Я, дійсно, проходив навчання в Женевському центрі гуманітарного розмінування, я був присутній на всіх круглих столах, які організовували  і міжнародні організації. І  по розгляду тих законопроектів, які ми будемо  розглядати, і всі вони є активними лобістами        створення  такої системи, де незалежна структура громадська організація, яка повинна проводити  гуманітарне розмінування чомусь  дивним чином підпорядковується  Міністерству оборони. Ну, це нонсенс і в країнах, де впроваджують такі системи підпорядкування  зазвичай гроші організації, які спонсорують гуманітарне розмінування в десятки, а  той декілька  десятків разів менше ніж де гуманітарне розмінування  проводиться незалежними, дійсно, незалежними створеними організаціями, які мають на меті не тільки фактичне розмінування місцевості, але насамперед проведення якісної освітницької роботи, що таке мінно-вибухові пристрої, мінні ловушки і всі інші пристрої, які загрожують життю і здоров'ю цивільного населення. Проводиться система якісного, гарантованого розмінування. Система надання медичних послуг тим, хто постраждав від підриву будь-яких набоїв. Тому це надзвичайно серйозна і кропітка робота, яка повинна бути результативною. Інакше ми будемо мати дійсно жахливі наслідки протягом найближчих десятків років. Тому до цього питання, я погоджуюсь, треба підходити надзвичайно серйозно. І розробити на базі нашого комітету якісний законопроект, який би зробив гуманітарне розмінування наступним і незалежним від перелічених п'яти, органом, який би переймався такою проблемою.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже вдячний, пане Андрій. Ви знаєте, я багато про вас знаю, не знав, що ви фахово в цьому розбираєтесь. 

Я тоді пропоную не дебатувати…

______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вибачаюсь. Я тепер хоч буду знати, хто буде цим займатися. 

Я пропоную Кабінету Міністрів…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Розміновувати і організовувати. 

Я пропоную тоді, щоб не дебатувати, всі, кожен в міру своїх можливостей, знає цю проблему, пропоную відхилити обидва законопроекти. Звернутись до Кабміну, щоб вони його відкликали…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, повертаємо. 

Пане Тетерук, проведіть… Координують… Там є у нас перший віце-спікер. Будь ласка, Ірина Геращенко хоче долучитись вам допомагати. 

Значить, я так… Є представник Кабміну. Давайте розмежуємо дві речі, да. З одної сторони є у нас Міноборони, є в Міністерстві внутрішніх справ департамент відповідний, протимінна діяльність, а є питання гуманітарної, цього… 

Я просто не хочу, щоб ми знову заговорили проблему. І я не хочу, щоби в результаті, створивши якийсь незалежний орган ми забули про те, хто реально, да, розміновує. 

Я думаю, що таку пропозицію, я прошу проголосувати. Хто – за, прошу підтримати. Хто – проти? Хто – утримався? Оформити все, оформити все. Тетерук – співголова, якщо нема у членів комітету. Координатор – Терерук. Він в Женеві учився. А що ви сімєтесь?

_______________. Та він, до речі, єдиний ходив на всі засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що ви? Людина, блін, єдина фахово розбирається. А ви, а ви начинаєте. Дякую, друзі. Ми розглянули. Два питання ще осталось. Нікуди не розходьтесь. 

Вінник, будь ласка, закінчите комітет. Я дякую всім. Мені треба терміново відбути в СБУ на нараду про контрактників. Давайте, два питання і розходимось. На зв'язку.

Веде засідання секретар Комітету ВІННИК І.Ю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги! Наступний законопроект 6284. Це підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності. Він хоче зробити реформу в нашій оперативно-розшуковій діяльності, фактично замінити чинний Закон про оперативно-розшукову діяльність новим.

Чому чинний поганий, я, чесно кажучи, сам зрозуміти не можу. Так само, як не можу зрозуміти до кінця Головного науково-експертного управління, яке висловило доволі багато зауважень, пропонує повернути на доопрацювання.

Тут варто зазначити, що ми не є головним комітетом в цьому питанні. Але я пам'ятаю, пригадую розгляд цього питання в сесійній залі. Тому що це вдруге намагаються протягнути цей законопроект. Тоді фактичним зауваженням з боку Міністерства оборони, яке підтримав Комітет з нацбезпеки і оборони, було те, що Головне управління розвідки Міністерства оборони отримало з передбачуваних 21оперативно-розшукових заходів в своє розпорядження тільки п'ять, якщо не помиляюсь. Зараз є їх більше, вісім власне.

Але без відповідного висновку Міністерства оборони і Генерального штабу в контексті діяльності розвідувальних органів Міністерства оборони, які власне зараз на вістрі відсічі будь-яких загроз контррозвідувальної діяльності проводять у країні, ми не можемо власне приймати якесь рішення відповідальне з боку нашого комітету.

Тому, наразі, якщо говорити про висновок комітету, ми можемо тільки рекомендувати його поки що відхилити, якщо внесуть в залу сесійну. Якщо є якісь інші зауваження. Так, хочу відзначити, що він доволі технологічно внесений. Автори намагалися знайти підтримку в більшості  фракцій, включно з "Опозиційним блоком", то навіть "єврооптимістами", тут навіть Мустафа Найєм підписався. Тому, напевно, розраховують його прийняти. 

Чому така мотивація – незрозуміло. Тому я пропоную це відхилити поки що. 

Пане Руснак, у вас є зауваження до оперативно-розшукової діяльності Головного управління розвідки від Міністерства оборони? (Шум у залі) 

РУСНАК І.С. Міністерство оборони свої зауваження направило до комітету від 28.04. Я їх тут не буду зачитувати, вони навіть  на пів сторінки розписані. Мова йде про те, щоби уточнити деякі позиції, які стосуються військової служби правопорядку щодо надання повноважень по проведенню цих оперативно-розшукових заходів і таке інше. Тут, мабуть, треба в робочому порядку сідати і уточнювати кожну позицію, тому що так… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Секретаріат Комітету спільно з Головним науково-експертним управлінням  пропонує це відхилити. Я пропоную це комітету визначитися з позицією. Ставлю на голосування. 

Хто за те, щоб відхилити цей проект нашим комітетом? Хто утримався, будь ласка? Надія  Савченко утрималася, решта – "за". Дякую, рішення прийнято. 

Наступне питання – питання ратифікації Угоди про військово-технічне співробітництво з Республікою Польща. Я думаю, це питання нескладне, ми мусимо підтримати. Польща – одна з країн Європейського Союзу, яка доволі активно підтримує Україну в контексті технологій, пов'язаних з товарами подвійного використання, військового призначення. Тому, безумовно, ми зобов'язані це підтримувати. 

Якщо нема зауважень, я ставлю на голосування. Хто – за? Будь ласка… Дякую. 

В мене більше питань нема. Надія Савченко в "різному" пропонувала… (Шум у залі) …за основу і в цілому. 

САВЧЕНКО Н.В. Останнього разу хто був із народних депутатів на  випробуваннях на військовому полігоні, звернулося командування частини з таким проханням, що в них є давно вже створений проект будівництва для військових житла, є земля на території частини або біля як би ..………... 

Тому я хотіла сказати, що ми бачили, розглядали законопроект як лізингове житло для військовослужбовців, можна було б надати їм цей проект, може вони могли б розглянути для того, щоб мати на увазі, де може бути будівництво, якщо вже є якісь готові проекти…

Це все у мене. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще одне кадрове питання. Прошу членів комітету заслухати.  У нас є заява консультанта комітету Мавлонової Марини Бешимівни, яка  виконує наразі обов'язки позаштатного консультанта комітету, а виявила бажання працювати з народним депутатом України, головою фракції БПП  Герасимовим Артемом Володимирович. Просить увільнити її від обов'язків позаштатного консультанта комітету, а на її місце призначити позаштатним консультантом Комітету Верховної Ради  України з питань національної безпеки і оборони Коваленко Анну Миколаївну. Яка пройшла випробування комітетом. 

_______________. Я про це вперше чую, тому прошу розглянути це питання на наступному засіданні комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. От заяву написала. 

_______________. Я розумію. Але перш ніж згадувати, давайте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Переносимо на наступне засідання. Дякую.
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