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КОМІТЕТСЬКІ СЛУХАННЯ  

"Територіальна оборона в умовах гібридної війни" 

від 17 липня 2015 року

Веде засідання Голова Комітету з питань національної безпеки і оборони С.В.ПАШИНСЬКИЙ

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, ще раз всіх вітаю. Ми на другу годину планували з вами розпочати. Дуже вдячні всім присутнім, хто  знайшов час і відкликнувся на наше запрошення. У даний момент, на жаль,  ще іде сесія Верховної Ради. Ви знаєте, що ідуть голосування дуже важливі, слава Богу, більш-менш ефективні. Тільки що, до речі, проголосували, правда  з 10 спроби, збільшення бюджету Міністерства оборони. Так що я військовим говорю, що ваші завдання виконуємо у режимі он-лайн з мордобоєм,  скандалами, але виконуємо.

Ми сьогодні  зібралися по дуже важливому питанню – це  питання "Територіальна оборона України   в умовах гібридної війни".  

Ми запросили народних депутатів, членів комітету, через там буквально 10-15 хвилин вони будуть підходити. Ми запросили представників всіх наших силових відомств. Дуже вдячні керівникам відомств, заступникам, які прибули. Запросили представників громадськості, запросили експертне середовище, запросили представників інститутів. І судячи по, так сказати,  наявності   у нас в залі,  всі погодяться зі мною, що питання, яке ми сьогодні  будемо обговорювали, на жаль, має надзвичайно важливе значення для  нашої держави.

Більше року назад, коли  Росія почала вже  неприкриту  агресію проти нашої держави,  ми фактично зіштовхнулися  з колосальною кількістю  проблем.  Всі пам'ятають, багато  хто  із тут  присутніх приймали безпосередню участь,  низька мобілізаційна готовність Збройних Сил України, Національна гвардія, яку фактично ми створювали з нуля, система військкоматів, яка фактично була знищена, відсутність чітко структурованого мобілізаційного резерву, відсутність розуміння пріоритетності завдань. Це те, що ми разом з вами отримали в березні минулого року, коли Росія почала агресію в Криму. 

Що зроблено за останній рік. Знаєте, дуже модно критикувати: "Все пропало, нас сливают". Зроблена колосальна робота. І тут є люди, які безпосередньо до цієї роботи долучались. Фактично з нуля створена одна з найбільших в Європі сухопутних армій. З нуля створена Національна гвардія. Посилені прикордонні війська. На фоні повної відсутності бюджетних коштів, на фоні знищення всіх, практичне знищення всієї військової інфраструктури нам є, про що звітуватися. 

Чи зробили ми достатньо? Ні. Ми це все прекрасно розуміємо. Я думаю, що ні в кого немає сумнівів в тому, що агресія Російської Федерації, яка розпочата в березі, даже не в березні, а ще в лютому, в кінці, анексією Криму, вона нікуди не ділась. Більше того, ми повинні розуміти прекрасно, що як мінімум ще багато-багато років ми повинні бути готові до найнебезпечніших сценаріїв для нашої держави. 

Путін та його режим тримається тільки тому, що у них в середині своєї держави підняли антиукраїнську, антиамериканську, антиєвропейську істерію, що про нас з вами говорять як про фашистський режим. І поки вони будуть такий градус тримати, доти в любий момент ця ситуація може взірватися в самих неймовірних проявах і самих неймовірних сценаріях. 

Саме тому І Верховний головнокомандувач, і Верховна Рада, і Кабінет Міністрів максимум уваги приділяють удосконаленню системи національної безпеки та оборони нашої держави. Фактично за рік ми  поміняли весь блок законодавчий, весь. Тому що, вибачте мене, ті закони, які були вони навіть теоретично  не  відповідали тим  викликам, які зараз перед нами стоять. Тепер наше з вами завдання, скажімо так, підвести риску  під першочерговими, скажу слово, пожарними законопроектами. І не дивлячись на кризи: політичні, військові  спокійно і впевнено вибудовувати потужну систему Національної безпеки і оборони. Підкреслюю слово "систему", тому що  навіть створивши потужні Збройні сили, навіть створивши, навіть їх озброївши – не створивши цілісну систему безпеки й оборони ми будемо дуже не у безпеці від нашого Північного сусіда.  

Я хочу перейти  до безпосередньо теми наших слухань, це те, що по системі територіальної оборони України. Хочу звернути увагу, що  я абсолютно впевнений, нам не треба придумувати велосипед, у світі є дуже багато концепцій, у світі є дуже багато вдалих чи не стільки вдалих систем функціонування територіальної оборони, всі це знають. Ми зараз з вами  послухаємо наших доповідачів, ми послухаємо всі концепції. 

Хочу тільки сказати, що на сьогоднішній день уже прийнята Постанова  Верховної Ради про необхідність розробки та прийняття Закону про територіальну оборону, цілісного закону, який буде регулювати ці питання. 

Ще раз  хочу підкреслити, що ми вже прийняли законопроект про Збройні Сили, про військовий обов'язок, військову службу. В Законі "Про військовий обов'язок і військову службу" ми передбачили створення резерву Збройних Сил України. І я просто хочу сказати, що ми повинні розуміти, що питання територіальної оборони, воно трошки ширше, так? Тому що я надіюсь, що наші Збройні Сили мають достатньо вже і ресурсів, і досвіду, і ми зробили все необхідне в законодавчому полі. 

Я особисто переконаний, і цю думку розділяють і депутати Верховної Ради, і Верховний Головнокомандувач, що нам треба спокійно відновити призив, щоб в нас був той матеріал, з якого ми потім будемо формувати і територіальну оборону, і резерв Збройних Сил. 

А сьогодні ми поговоримо про резервну… територіальну оборону, фактично. Є декілька концепцій створення територіальної  оборони. Ви пам'ятаєте, що, по суті,  є ще радянська концепція цивільної оборони, яка була, фактично, розроблена ще в 60-і роки минулого століття і яка на своїй меті мала захист населення від зброї масового враження і інші моменти. 

За останній рік ми розуміємо, яку територіальну оборону нас треба створювати, які виклики в нас стоять. Я думаю, ми зараз про це поговоримо, і я надіюсь, що спільними зусиллями до вересня місяця ми внесемо погоджений законопроект по територіальній обороні України, приймемо його і будемо розбудовувати цей елемент національної безпеки і оборони. 

Я зараз надам слово першому заступнику голови Комітету оборони і безпеки Семенченку Семену Ігоревичу, ініціатору нашого зібрання. 

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Существующая концепция территориальной обороны Украины достаточно серьезно продумана, прописана, однако в условиях современной гибридной войны явно устарела. Кроме того, реальное состояние нашей территориальной обороны абсолютно неприемлемо, поскольку те роты охраны, те подразделения, которые должны быть предусмотрены и подчиняться каждому военкомату, во многих областях существуют только на бумаге, во многих областях в них записывают просто цехами заводов, многие не видели своих командиров. Однако современная ситуация, особенно в условиях, когда на западе стране: в Мукачево, в Ивано-Франковске, во Львове – гремят взрывы, когда существует реальная опасность террористической угрозы не только на востоке, но и по всей стране, это абсолютно неприемлемо. То есть подразделения территориальной обороны должны быть надежной опорой Национальной гвардии Украины и подразделениям милиции при защите дорог, важных стратегических объектов, должны быть резервом для армии, и в том числе ресурсом для партизанской войны. Естественно, подразделения все должны быть сработаны, должны знать своих командиров, и ни в коем случае не должна повториться ситуация, когда вынуждены были в прошлом году, когда явно враг застал нас неготовыми, создавать подразделения из добровольцев, которые многие не видели, раньше даже в руках не держали автомата.

Сейчас существует несколько концепций, которые отстаивают разные народные депутаты. Сейчас, вот только что подписал я как член рабочей группы, созданной по поручению первого вице-спикера Парубия, законопроект про территориальную оборону Украины. Здесь находится один из разработчиков законопроекта, он вкратце о нем расскажет. Есть концепция резервной армии, есть концепция, которая предложена "Правым  сектором": про добровольческий украинский корпус "Правый сектор". Представители народного депутата Яроша или "Правого сектора" из присутствующих сейчас?

Одной из целей наших слушаний было не только услышать друг друга, не только обсудить философию подхода к этой проблеме, но и достигнуть согласия между теми ведомствами, которые придется, которым нужно будет по закону реализовывать все эти законодательные акты, но и в том числе и между авторами разных концепций…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу пробачення, ви виступили? Я зрозумів, трошки тут організація роботи незрозуміла. Ви будете визначатись, хто буде виступати, так?

Ні, я прошу пробачення. У нас є програма виступів. 

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ознайомлені з нею? 

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас є заперечення?

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Нет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу сказати, що до нашої роботи долучились багато експертів і спеціалістів. І зараз я хочу надати слово розробнику Закону про територіальну оборону Сухарєву Сергію Миколайовичу. Ви готові? Єсть Сергій Миколайович? А? 

_______________. Він розробник, але по темі. Виступ по темі буде?

_______________. Я – розробник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Тоді Семен Ігорович був правий. Іван Вінник зараз виступає і буде, і буде вести ці збори. 

ВІННИК І.Ю. Шановні колеги! Дійсно, питання територіальної оборони сьогодні є на часі. І я хотів би зразу пояснити, яка головна ідеологія була цього законопроекту, який сьогодні був запропонований як об'єднуючий серед всіх тих законодавчих ініціатив, які були запропоновані народними депутатами, керівниками добровольчих об'єднань.

Головна ідеологія полягає в тому, що сьогодні дуже багато військових формувань, офіційно сформованих в системі оборони України, займаються охороною об'єктів, забезпеченням фактично не повністю властивих Збройним Силам України функцій всередині держави.

Ми дуже, ми добре знаємо, що багато підрозділів Нацгвардії сьогодні охороняє стратегічні об'єкти, охороняє в тому числі об'єкти пенітенціарної системи. І враховуючи небезпеку, яка сьогодні є в державі, зрозуміло, що набагато ефективніше ці підрозділи, можливо, було б застосувати на передньому краї, а принаймні для ротації, для забезпечення підтримки підрозділів, які там знаходяться.

Тому ідея територіальної оборони, в основу була покладена функція добровільного об'єднання громадян, які об'єднаються під прапором територіальної оборони, сформують підрозділи  і ці підрозділи пройдуть належну підготовку в системі військових формувань для того, щоб вони могли підмінити і вивільнити ті підрозділи, які сьогодні задіяні всередині країни для охорони стратегічних об'єктів для того, щоб ці підрозділи могли бути використані за призначенням для забезпечення безпеки країни.

Запропонована редакція законопроекту пропонує надати територіальні оборонні функції, які властиві і дуже тотожні функціями Національної гвардії, тобто вона буде більше мати правоохоронні функції. Тобто це буде військове формування з дещо правоохоронними функціями, пропонується її створювати на базі системи військових частин Національної гвардії, а всі бажаючі громадяни України, які хочуть стати членами територіальної оборони. отримати відповідний статус, будуть запропоновані їм укласти відповідні контракти на проходження служби в системі Нацгвардії по програмі територіальної оборони.

Формування керівництва цього підрозділу територіальної оборони буде знаходитися в системі Нацгвардії і це буде заступник керівника Нацгвардії, який буде призначатися Президентом. і це військове формування пройде відповідне тренування і зможе виконувати функції всередині …

Фінансування буде здійснюватися за рахунок державного бюджету, місцевих бюджетів, а також за рахунок благодійних внесків громадян.

А головна відмінність від цих програм територіальної оборони, які були запропоновані в державі ще на початку агресії Російської Федерації проти України, полягає в тому, що ми, по-перше, пропонуємо системний закон, який надасть відповідний статус цим особам, по-друге, забезпечить їх соціальний захист у разі ушкоджень, загибелі, у разі… тобто такий самий соціальний статус і захист, який пропонується всім військовослужбовцям, а також військовослужбовцям Нацгвардії, інших офіційних підрозділів. 

Чому ця територіальна  оборона не працювала раніше? Зрозуміло, що без фінансування, тільки за рахунок благодійних внесків такий важливий системний проект зрушити не можна. Ми знаємо досвід іноземних країн, наприклад, дуже яскравий є довід Естонії і багато чого він навчив нас, у тому числі коли ми працювали над проектом цього закону. Зрозуміло, що це, по-перше, консолідує суспільство, це дає розуміння суспільству, що в державі дійсно існують Збройні Сили, що кожен громадянин може бути дотичним до цієї почесної справи: бути членом, солдатом, воїном збройних формувань, які захищають країну. І зрозуміло, багато хто сьогодні говорить про військово-патріотичне виховання молоді, так от саме територіальна оборона її забезпечить дуже вдало і потужно військово-патріотичне виховання молоді. Коли буде територіальна оборона в кожному місті, коли вони будуть проходити тренування, злагодження, зрозуміло, що всі громадяни так само, якщо батьки… наприклад, батько проходить відповідні тренування, дитина  може дивитися і так само заздрити своєму батьку, і потім по закінченню школи, коли досягне відповідного віку, так само стати до лав територіальної оборони.

Дуже багато громадян сьогодні по певних переконаннях або тому, що були списані у резерв, не йдуть захищати Україну на передову. Натомість, якщо ворог буде стояли на околицях міста, ви розумієте, що  багато цих людей будуть з інших мотивів вже, захищаючи свої домівки, готові будуть  встати. Так от наше завдання: забезпечити, щоб ці люди, якщо у разі, якщо ворог буде воріт, як-то кажуть, стояти, могли дійсно бути боєздатним підрозділом. Вони пройдуть відповідне виховання, тренування, бойове злагодження, будуть вміти користуватися зброєю, відповідно одягнуті і будуть знати, хто у них командир, де їм  іти і кому вони  підпорядковуються. Тому це важлива ініціатива, яка, з одного боку, підсилить обороноздатність держави, з іншого боку, дозволить вивільнити  окремі підрозділи і застосувати їх при  ротації на передньому краї. І з третього боку, підвищить і забезпечить патріотичне виховання молоді в нашій країні.  

Це надзвичайно важливе питання. Враховуючи, що  загальна  кількість населення 46 мільйонів, Україна здатна забезпечити дуже  потужні, можливо, найбільші в Європі і найбільш ефективні  і боєздатні Збройні Сили і інші військові формування, які будуть стояти на захисті стабільності не тільки України, а в  цілому стабільності в  Європі. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Слово надається заступнику міністра оборони Мехеду Петру  Миколайовичу. Коротенько позицію Збройних Сил. І чи збираються Збройні Сили підтримувати?

_______________. Петра Миколайовича немає, тому… А є.  Вибачаюсь.

МЕХЕД П.М. Шановний  Сергій Володимирович, шановні присутні,  протягом останніх двох років Російська Федерація здійснює агресивну політику, яка має за мету повернути Україну під  свій контроль, зірвати  її  європейський шлях розвитку, послабити та розколоти нашу державу.

Досягнення своїх ідеологічних, політичних, економічних, воєнно-стратегічних  цілей Росія  здійснює шляхом реалізації концепції гібридної війни, яка покликана приховати її відповідальність за  розпалювання та підтримку конфлікту на Донбасі, в Криму і звинуватити в цьому керівництво України. При цьому Росія, комбінуючи приховане застосування Збройних Сил, провокацій і диверсій у поєднанні з діями в інформаційному просторі забезпечує свою присутність в конфлікті. Я вибачаюсь… Гібридна війна Росії проти України носить комплексний характер та має наступні основні складові: це ідеологічна, інформаційна, військова, суспільно-політична, дипломатична, економічна та терористична. І цей перелік не є вичерпним. 

Метою цього комплексу заходів є розмивання рис збройного конфлікту і залучення до нього невійськових засобів, які, зазвичай, не мають безпосереднього відношення до класичного військового протистояння. 

Кожна зі складових цієї гібридної війни не є новою, однак її співвідношення, узгодженість і взаємозв'язок, динамічність і гнучкість застосування, з якими ми зіткнулись, є унікальними. Російською стороною розгорнуто справжній інформаційний фронт гібридної війни у декількох напрямках в залежності від цільової аудиторії. По-перше, це населення Луганської і Донецької областей в зоні конфлікту; по-друге, населення України на територіях поза його зоною; по-третє, власне, населення Російської Федерації і по-четверте, це міжнародна спільнота. 

Розуміючи надзвичайну важливість інформаційної складової, Росія не шкодує ресурсів на її забезпечення. Лише державні субсидії телеканалу "Russia Today" було збільшено до 15 мільярдів рублів. Він цілодобово веде мовлення англійською, іспанською, арабською  мовами, має студії у Вашингтоні і в Лондоні. 

Інформаційний фронт кібернетичної війни щільно пов'язаний із суспільно-політичним, де основні зусилля Російської Федерації зосереджуються на створенні та підтриманні на території нашої держави "п'ятої колони" у складі різноманітних політичних сил, рухів та громадських організацій, які орієнтуються на Росію, підтримують її імперську політику відродження "Руського миру". 

Найменш успішним для Росії став дипломатичний фронт "гібридної війни". Росія виявилась неспроможною, перш за все, поширенню її дипломатичної ізоляції та режиму санкцій, який узгоджено та наполегливо впроваджується передовими країнами світу та Європейського Союзу. 

Позбавлення російською делегацією права голосу Парламентською асамблеєю Ради Європи є ще одним свідчення провалу її дипломатичних намагань. Як продемонструвала агресію є важливою складовою ведення "гібридної війни" є вплив на економічні засади життєдіяльності суспільства. 

Енергетична інфраструктура, в першу чергу, стала предметом особливої уваги з боку агресора адже її захоплення  або знищення не тільки завдає значного економічного збитку, але і загрожує стійкому функціонуванню системи життєзабезпечення суспільства в цілому. 

Зупинені, зруйновані або навіть вивезені в Росію десятки підприємств Донбасу. Блокується і руйнується транспортна інфраструктура. Збитки залізниці майже досягли мільярда гривень. Автотранспортної інфраструктури перевищили в 4,5 мільярди гривень. Лише автомобільних доріг загального користування виведено з ладу понад півтори тисячі кілометрів. 

Погіршенням економічної ситуації використовуються російською стороною для дискредитації влади в Україні та її європейського вибору, підриву іміджу нашої держави як надійного партнера, підбурення протестів та соціальних заворушень. 

Одною з головних рис військової складової "гібридної війни" на сході України є широкомасштабні дії незаконних збройних формувань, які діють так як не може собі дозволити Російська Федерація, яка є суб'єктом міжнародного гуманітарного права. 

Вся брудна робота на Донбасі перекладається на них, ігнорується право війни, принципи моралі та гуманності під час введення бойових дій.  Саме вони стали основним джерелом поширення асиметричних загроз, диверсійних та терористичних дій. Блокування, знищення та порушення транспортних комунікацій, використання цивільного населення як живого щита. Масове введення військової техніки у різні способи за повного заперечення причетності російської сторони є універсальною особливістю конфлікту.

Як результат незаконні збройні формування, які здебільшого діють у першому ешелоні протистояння з силами антитерористичної операції, під пильним російським керівництвом перетворюються на справжню армію, яка за чисельністю вже перевищує деякі європейські. Вона вже нараховує до 34 тисяч особового складу. 

Значну кількість озброєння, має значну кількість озброєння та військової техніки. Відтак військова та терористична складова конфлікту залишається суттєвими і розглядається Росією як засіб остаточного вирішення українського питання. 

За цих умов для адекватного реагування на військову та терористичну загрози гібридної війни здійснюється застосування Збройних Сил, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів у антитерористичній операції на території, та територіальній обороні Україні. Що забезпечує стабілізацію лінії зіткнення у Донецькій та Луганській областях та недопущення поширення конфлікту на внутрішні регіони. 

Виконання завдань територіальної оборони здійснюється з охорони та захисту державного кордону Дежприкордонслужбою із залученням військових частин Збройних Сил та Національної гвардії, з охорони та оборони важливих державних об'єктів підрозділами охорони Міністерства внутрішніх справ, Національної гвардії та Держспецтрансслужби. Із боротьби з диверсійно-розвідувальними силами та незаконно утвореними збройними формуваннями Збройними Силами, МВС, Національною гвардією, СБУ та Держприкордонслужби. 

На сьогодні питання підготовки і ведення територіальної оборони врегульовані законами України, указами Президента України, постановами Кабінету Міністрів та відповідними відомчими наказами і розпорядженнями. 

Основним нормативно-правовим документом, який визначає зміст і завдання територіальної оборони є Закон України "Про оборону України". У статті 18 цього закону визначено, що територіальна оборона України є системою загальнодержавних воєнних і спеціальних заходів, які здійснюються в особливий період, і завданнями: охорони та захисту державного кордону; забезпечення умов для надійного функціонування органів державної влади, органів військового управління, стратегічного розгортання військ та сил; охорони та оборони важливих об'єктів і комунікацій, боротьби з диверсійно-розвідувальними силами, іншими озброєними формуваннями агресора та антидержавними незаконно утвореними озброєними формуваннями; підтримання правового режиму воєнного стану. Організацію територіальної оборони на всій території України покладено на Генеральний штаб Збройних Сил, а безпосередньо керівництво нею – на начальника Генерального штабу, Головнокомандувача Збройних Сил.

Ці положення встановлюють єдність загальної системи оборонного планування та планування застосування Збройних Сил, інших, утворених відповідно до законів України, військових формувань і правоохоронних органів, невід'ємною частиною яких є територіальна оборона України.

Статтею 18 також визначено основних учасників виконання завдань територіальної оборони, якими є: Збройні Сили, Національна гвардія, органи внутрішніх справ, Держприкордонслужба, Держспецтрансслужба, Держспецзв'язок, Служба безпеки України, Управління держохорони та Державна пенітенціарна служба.

Важливим елементом Закону "Про оборону України" є визначення завдань центральним органом виконавчої влади, а також місцевим державним адміністраціям щодо  організації та  підготовки  територіальної оборони. Слід зазначити, що  повноваження інших військових формувань та правоохоронних органів  з питань територіальної  оборони деталізується у профільних законах, указах Президента та Постановах Кабінету Міністрів. Основні завдання  заходу щодо підготовки та  ведення територіальної оборони – повноваження Кабінету Міністрів, міністерств і інших центральних органів виконавчої влади: місцевих державних адміністрацій, органів  місцевого самоврядування, військових формувань та основи їх взаємодії, визначені  у Положенні про територіальну оборону України, який є документом  з обмеженим доступом всього налічується  46 тільки основних нормативно-правових актів, якими  регламентується та деталізується питання територіальної оборони. Подальша деталізація завдань щодо  порядку планування  і застосування різновідомчих сил, і засобів при підготовці  і  веденню територіальної оборони  здійснена у відповідному  документі Генерального штабу Збройних сил, який було погоджено  з усіма суб'єктами територіальної оборони і надіслано для керівництва  до органів військового управління і обласних та Київської міської державної адміністрації, які мають режимно-секретні органи.

Зазначу, що питання територіальної оборони тісно пов'язані з  питаннями мобілізації, які у всіх державах світу відносяться до державної таємниці.

Тому інформація з відкритих джерел щодо побудови системи територіальної оборони у інших країнах є поверхневою і у більшості випадків недостовірною. Отже, до питання посилення посилання та врахування такого  досвіду ми  підходимо дуже обережно. 

Крім того, за аналогією з нашою державою система  територіальної оборони, будь-якої країни тісно пов'язана з існуючою   в  них законодавчою базою щодо функціонування та повноважень органів державної влади та  місцевого самоврядування військовими традиціями. І нарешті з менталітетом нації, що створюють унікальні для кожної країни умови та відповідні способи реалізації завдань  територіальної оборони. 

Що стосується нашої держави, то на цей час Україна є єдиною країною Європи, яка має практичний досвід запровадження та виконання завдань територіальної оборони. Причому, у складних, нестандартних, не передбачених нормативними документами умовах. Протягом минулого року і з введенням в дію у травні 2014 року зведеного Плану територіальної оборони для безпосереднього виконання завдань територіальної оборони Збройними Силами було сформовано близько 30-и батальйонів, які залучалися до виконання завдань щодо охорони та захисту державного кордону, охорони та оборони важливих об'єктів і комунікацій, ізоляції району конфлікту, а в подальшому виконували бойові завдання у складі сил і засобів у районі проведення антитерористичної операції. 

Веде засідання секретар Комітету І.Ю.ВІННИК

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Петро Миколайович, закінчуйте, будь ласка. У нас є регламент. 

МЕХЕД П.М. Добре. Далі про… це пропустимо. 

Хотів би зупинитись на наступному. По-перше, потребують нормативно-правового врегулювання наступні питання. По-перше, що видатків, що здійснюються з обласних бюджетів та враховуються при виконанні обсягу міжбюджетних трансферів не належать видатки на територіальну оборону. Зазначене паралізує діяльність ряду рад оборони областей, при тому, що регіональний та місцевий рівні територіальної оборони є найбільш важливими. Вирішення цього питання лежить у площині конституційної реформи з подальшим внесенням змін до державного бюджету України та визначення Кабінетом Міністрів  порядку фінансування місцевих державних адміністрацій для забезпечення підготовки та ведення територіальної оборони 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дозвольте, Петро Миколайович, якщо якраз оце таке болюче питання, дійсно, за який рахунок фінансувати. Фактично, в нас, дійсно, є визначення  територіальної оборони в низці законодавчих актів. Натомість нема ніяких організаційних засад, як воно має працювати. І, фактично, ми маємо з цим погодитися, що попри те, що у нас є ніби як, наприклад, в Законі  України   про  сили оборони  України  визначення цього підрозділу, його де-факто нема.  Де-факто так само як і фінансування в  облдержадміністраціях.  І попри  те, що  збираються сьогодні відповідні,  по різному називаються, ради  оборони, вони де-факто недієві. Я неодноразово був на  подібних заходах, це виключно, перепрошую, не хочу навіть вживати деяких таких неприємних слів. Але окрім розмов про необхідність, на жаль,  ці ради оборони нічого дійового зробити не можуть. По-перше, не мають  відповідного статусу, а фактично мають тільки статус колегіального органу, який може робити певні якісь координаційні рухи. А головне у цій  державі, як власне  у будь-якій іншій, без грошей нічого    працювати не буде. 

Тому тим законопроектом, який був напрацьований робочою групою, ми власне і встановлюємо, що фінансове та матеріально-технічне забезпечення заходів територіальної оборони здійснюється відповідно за рахунок коштів   державного бюджету, додатково з місцевих бюджетів, коштів фізичних і юридичних осіб. Тобто головне навантаження  щодо фінансування питань організації  територіальної оборони буде лягати на державний бюджет, і воно буде голосуватися Радою  і контролюватися  виконання  вже  Кабінетом Міністрів. І це дуже вдале, на мій погляд, рішення, яке дозволить з територіальної оборони   зробити дієвий  вже боєздатний підрозділ, щоб  виконував ті функції, про які ви сказали.

Ще ви наголосили  дуже важливу річ  щодо гібридної війни. Цей термін законодавчо не врегульований. Попри те, що він міститься в низці постанов Верховної Ради, в низці указів Президента, вже на часі, і це дуже  болюче питання,  нам законодавчо врегулювати, що таке є "гібридна війна".  Мені здається, в державі-агресора це питання  вже  зрозуміли і врегульоване, тому що вже навіть ми можемо процитувати генерала російської армії, начальника штабу збройних сил, який  навіть не   хизується… наважується це коментувати, досить   конкретно говорить, що роль невійськових спосіб у досягненні політичної, стратегічної мети за своєю ефективністю значно перевищує роль зброї. 

Ви розумієте, про що   ми говоримо. Ми говоримо про те, що сьогодні інформаційні заходи,  економічні  заходи,  фінансові  заходи, дипломатичні заходи, вони  по своїй мірі впливу, можливо, не менше, а по деяких випадках навіть більший вплив мають на досягнення головної задачі агресора, з якою ми стикаємося. 

Тому наш комітет в межах роботи над планом законодавчого забезпечення реформ в секторі нацбезпеки і оборони готує низку законопроектів, серед яких законопроект системний – про сили оборони України, який буде, ми сподіваємося, містити досить ґрунтовне і відповідне необхідне визначення питання гібридної війни. І ми будемо долучати експертну раду, наших колег, присутніх, у тому числі,  на цих комітетських слуханнях, щоб  вони нам допомогли, дійсно, якісно виписати це питання. Тому що продовжувати законодавчий процес без такого важливого визначення, що стосується гібридної війни, на жаль,  досить складно, тому що нам завжди буде кожна  людина, кожний  суб'єкт і буде застосовувати, право застосовувати це  визначення по-своєму. Це буде, на жаль, вносити неприємні конфузи. 

Далі я хотів би передати слово для доповіді начальнику Управління державної охорони України генерал-полковнику Гелетею Валерію Вікторовичу. Прошу. 

ГЕЛЕТЕЙ В.В. Дякую. 

Шановний головуючий, шановні присутні! Я думаю, сьогоднішнє наше питання, воно актуальніше було, мабуть, і набагато раніше, тому що, дійсно, Україна вперше за часів своєї незалежності зіткнулась зі збройною агресією нашого північного сусіда, і ми побачили неспроможність держави, в першу чергу, правоохоронної системи зупинити цей процес, який розпочався з анексії Криму і продовжується на території Донбасу. 

Цілком зрозуміло і очевидно, що ні Служба безпеки, ні Міністерство внутрішніх справ не просто не були готові, вони і, по великому рахунку, не мали і не відчували те, що відбувається і… інформація, яка була відсутня, і прогнозів не було, тому що не зрозуміло для багатьох. Хоча вже зараз цілком очевидно і зрозуміло, що 50-70 бойовиків, які захоплювали стотисячні міста, захоплювали органи влади, захоплювали приміщення Служби безпеки, приміщення МВС, районних управлінь, і система не могла захистити ні власний народ, ні захистити сама себе. 

Я говорю про це речі, тому що в доповіді Петра Миколайовича була так чітко визначена теоретична частина, стратегічна частина бачення територіальної оборони. Насправді, все те, що відбулося нас навчило. І зараз, я думаю, немає сумніву про те, що держава повинна визначитись і ми багато говоримо про те, що, що нас найближчим часом очікує, який формат захисту повинен бути для держави, яка повинна бути армія, який повинен бути цей швейцарський, ізраїльський, а, можливо, ще швейцарсько-ізраїльський формат захисту, коли є Збройні Сили, є правоохоронні органи, є резерв Збройних Сил і є кожна людина, кожен громадянин України, який в умовах "гібридної війни", в умовах широкомасштабного наступу знає своє місце і в забезпеченні безпеки нашої держави.

Що стосується безпосередньо тих питань, які відносять до Управління державної охорони, я коротко зупинюсь, щоб потім додати ті речі, які  хотілося б сьогодні також довести до, до присутніх. 

То в рамках забезпечення безпеки органів державної влади і вищих посадових осіб в рамках Закону про територіальну оборону, відповідних указів, які є у нас, указів Президента, в першу чергу, і всієї нормативно-правової бази, тут чітко прописані всі ті завдання, які стоять на Управлінні державної охорони. Це задіяння відповідних резервів, задіяння президентського полку на такий період військовий, особливий період. Тому тут немає особливостей для того, щоб розголошувати ті специфічні речі. Тобто у нас чітко прописано, враховуючи ті колізії, які були в законодавстві. Ми зараз підготували проект Закону про Національну секретну службу, де також узгодили ці речі, щоб не було відповідних непорозумінь і чітко законодавчо закріплено все те, що відноситься, в першу чергу, до територіальної оборони, дії відповідних підрозділів і в тому числі президентського полку на період військового або іншого стану, або широкомасштабного наступу на нашу державу.

Я думаю, що всі із присутніх добре розуміють, що найближчим часом проблема на Донбасі, вона не буде вирішена так якби хотілося, в першу чергу, Україні і всьому цивілізованому світі. 

Росія заінтересована в тому, щоб цей… ця проблема була, була якомога довше, щоб було відповідне розбалансування держави. І в такому ритмі ми чітко повинні розуміти, що очікувати. Це буде продовження "гібридної війни" або це буде широкомасштабний наступ на територію нашої держави. 

Зрозуміло, що супротив і наявність підрозділів Збройних Сил, наявність інших сил, які є в системі правоохоронних військових формувань із потужною машиною російською, зрозуміло, що не на користь Україні. Тому цілком очевидно, що  треба думати і готуватись до  такого процесу, який би дав можливість  забезпечити  максимальну безпеку громадянам захистити… І максимально для того, щоб   захистити державу територіальну цілісність хоча би в тому форматі, який у нас зараз є на Донбасі.

Я хотів би декілька речей наголосити специфічних, тому що  без цих речей ми  не зможемо зрозуміти, насправді, як продовжиться ця гібридна війна. Насправді, гібридна війна, асиметрична війна по різному її називають – це така війна, яку… Зовні не побачиш військових спочатку, не побачиш тих людей, які вказують на  агресію держави-агресора. Це війна спецслужб, війна розвідників, Головного розвідуправління Росії і інших спецслужб Росії, які  з'являються у відповідний момент, з'являються уже на підготовлену базу. І треба розуміти, що  після революції Майдану всі ті сили, які були налаштовані проти Майдану вони залишилися в областях не тільки Донецької і Луганської області, в Криму вони залишилися і в інших областях. Які  також… Також направлялись громадяни для  забезпечення заходів, які відбувалися під керівництво і уже відповідних політичних діячів. І саме ця база учасників антимайдану, база, в першу чергу це  база, оперативна база розвідки Головного  управління боротьби з організованою злочинністю так звана база агенти резиденти  служби кримінального пошуку це саме те, що вже залишилось для спецслужб. І в наявності було передано для того, щоб  налаштовувати відповідні заходи, які розпочиналися і в Криму, і в тому  числі на Донбасі і  Луганській області. Я кажу, тому що в наявності у нас були  практично списки всіх тих людей, які були безпосередніми учасниками провокаційних і тих заходів, які відбувалися на Донбасі, і в більшості своєї це були представники відповідних спецслужб це: кримінального розшуку і Головного управління боротьби з організованою злочинністю. Тобто  та напрацьована мережа агентури, з агентури, яка була… Вона вся була передана у відповідні руки спецслужбістів російських спецслужб і зрозуміло, кримінальний… криміналітет, який так уже історично склався на Донбасі, що завжди вживався з владою. І тому  ми розуміємо, що все те залишилося, крім  Донецької і Луганської області,  і в Запорізькій, і в Дніпропетровській, і в Харківській, і Одеській, і Херсонській, і Миколаївській. І саме гібридна війна і саме ті безпосередні виконавці, вони налаштовані саме на організацію цієї боротьби, уже маючи цей фундамент, саме цю категорію людей, які по сьогоднішній день  проводять  відповідні спеціальні акції  відносно активістів, відносно офісів волонтерів, відносно ключових речей, ключових людей, які проживають на цих територіях, активістів. І цілком зрозуміло, що в системі такої боротьби особливе місце  будуть займати в першу чергу правоохоронні силові відомства, Служба безпеки, яка повинні вибити цей фундамент від  спецслужб. тому що будь-яка гібридна війна, не маючи відповідної бази, вона не має перспективи. І  дуже правильно те, що зараз це розуміють, тому що  на самому першому етапі було важке розуміння того, що все-таки прогнозувати дії   генерального штабу Російської Федерації, прогнозувати   дії Кремля, саме враховуючи все  те, що зараз уже з'являється. Попадається і інформація  з'являється в засобах масової інформації про те, що саме гібридна війна – це  асиметрична війна.  Оці загони, які будуть розповсюджуватися в системі  Збройних Сил, в системі добровольчих  підрозділів, в системі оцієї бази, про яку я говорив, саме налаштування на них і основний пріоритет буде саме  надаватися цим групам. 

У  зв'язку  з цим  дуже  б доречно  було розглянути проект закону, який  напрацьований відповідними фахівцями, спеціалістами як Головного розвідуправління України, так і відповідними спеціалістами, які мали відношення  до сил  спецоперацій.  Я  чому наголошую  саме на цьому проекті  закону, тому що без цього проекту закону взагалі важко поєднати ті заходи, які треба буде вживати у системі територіальної оборони відносно саме таких груп. Тому що якщо  ми розуміємо функції Збройних Сил, розуміємо функції резервної армії, розуміємо   функції безпосередніх тих правоохоронних органів, які мають свої обов'язки виконувати в рамках територіальної оборони, де прописані ці речі, то саме  сили спецоперацій – це той підрозділ в системі Міністерства оборони, специфічний підрозділ, який повинен  саме бути налаштований на спеціальну розвідку, спеціальні  заходи, які повинні проводитися і не тільки  на території України, а  і на території Автономної Республіки Крим, і анексованої території Автономної Республіки Крим, і відповідно до захоплених територій Донбасу. Це і антитерористичні заходи, нетрадиційні бойові дії, контрповстанські дії, інформаційно-психологічна операція, добування, збір, обробка та реалізація розвідувальної інформації, операції цивільного спрямування, евакуація повернення громадян з України, вивезення обладнання, документів, майна, запобігання розповсюдження зброї масового ураження. Пошуково-рятувальні дії, сприяння внутрішній безпеці нашої держави і відповідні інші дії, які прописуються до повноважень так званих сил спеціальних операцій. Це і відповідні підрозділи щодо руху опору і відповідно налаштування місцевого населення до саме збройного супротиву на території окупованої Республіки Крим і Донбас. 

І цей проект закону зараз знаходиться на доопрацюванні в Адміністрації Президента України. Є доповнення, є деякі статті цього закону, які спірні, тому юристи працюють. Але взагалі без цього закону буде важко розуміти, в якому форматі повинен забезпечуватись, забезпечуватись максимальний захист не тільки території, а саме того, що ми не бачимо, це та внутрішня боротьба сил спецоперацій, які діють в Україні, і ця розгалужена система агентури, яка практично також діє і діє сплановано, і те, що інколи ми не бачимо, не чуємо, це не говорить про те, що вони не налаштовані на більш радикальні дії на території нашої держави. І саме такі пропозиції, з пропозиціями, які лунають від Міністерства оборони і розуміння того все-таки, яка держава у нас повинна бути, який формат захисту. Я думаю, що це те є перспективне, що на сьогоднішній день є актуальним і потребує якомога швидше вирішення у Верховній Раді.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую,  Валерій Вікторович. 

Ви знаєте, ви дуже вдало зазначили в першій частині своєї доповіді, що дійсно ворог розпочав "гібридну війну" не в ніч з 28 на 29 лютого, коли почалось захоплення Верховної Ради Автономної Республіки Крим, а забагато до того, тому що дійсно і в Криму, так само як і на сході України, було дуже багато громадян, які дійсно підтримували ідею консолідації об'єднання з державою-агресором – Російською Федерацією. 

Дійсно ми програли її ідеологічно. Дійсно ми програли її політологічно, і коли  ми говоримо про сили спецоперацій ми… Ви як ніхто дуже добре знаєте, що у нас були окремі  підрозділи спецпризначенців, яким давали накази  і бойові навіть накази, і навіть письмові накази, які на жаль не виконувалися.

Тому, коли  ми сьогодні говоримо про боєздатність нашого  війська ми мусимо говорити: про ідеологічну  підготовку, про  патріотичну  підготовку, про  політологічне виховання. Дійсно, напевне треба відроджувати інститут політруків, дійсно, треба відновлювати історичні засади функціонування українського війська. І тому в цей законопроект про сили територіальної оборони ми навмисно запропонували  відновити окремі історичні назви, які були вживані для ідентифікації українських підрозділів в минулому. Наприклад, ми вводимо поняття "коша", ми вводимо поняття: сотні, роти, чоти. І можливо це дуже важливо, і цим, власне, ми хочемо тільки наголосити на необхідності, дійсно,   ідеологічної підготовки бійців, щоб всі вони знали нашу славетну українську історію і поважали той факт, що ми є українці, а… І цю саму ідеологію вони будуть нести: у свої родини,  у свої міста, свої селища, де  вони будуть повертатися з проходження служби. І ми не будемо мати, на жаль, таких прикрих наслідків, які ми  спостерігали і в Славенську, коли жінки свідомо лягали під українські БМП, які туди заїжджали. Тому, можливо, це є виклик для України і ті події, які зараз відбуваються, і це важливо, щоб ми цей виклик правильно сприйняли, взяли до уваги і зробили з  нього висновки. 

Я передаю слово колезі Семену Семенченко для  подальшого ведення засідання.

СЕМЕНЧЕНКО С.І.Рабочая группа по наработке положений этого  законопроекта взяла и обратила особое  внимание на то, как фактически разворачивались боевые действия и как фактически создавалась резервная армия Украины – немножечко экскурс в историю. То есть те батальоны территориальной обороны, которые создавались весной, в апреле-мае. Они, к сожалению, особенно в тех местах, которые были рядом с оккупированными территориями, часто в Донецкой области, постоянно сталкивались с проблемой отсутствия средств финансирования, постоянно сталкивались с проблемой того, что не хватало самого необходимого. 

Поэтому в этот закон внесена возможность финансирования именно за благотворительные пожертвования, что дает возможность, в том числе, более гибко, более быстро создавать такие подразделения. 

В Донецкой области в первое время, когда блокировались дороги, когда блокировались воинские части, в разблокировании этих воинских частей, дорог и колонн использовались так называемые "отряды народной самообороны", которые, по сути, здесь являются подразделениями резервной армии. То есть мы взяли за основу опыт, который был. И так как они состояли из местных жителей, то они гораздо эффективнее выполняли эту работу, потому что  это не были чужаки, им доверяли. 

Кроме того, нахождение людей, которые в своей области ценят традиции, которые являются частью единого целого, то есть резервной армии, будет, по сути, прививкой от сепаратизма многих приграничных регионов. Потому что даже в своей  гражданской жизни люди будут быстро и четко реагировать на все проявления сепаратизма, в том числе, мы говорим, например, про Одесскую область, где зачастую  военные комиссары не могут заехать в некоторые районы по причине того, что блокируются местными жителями до сих пор, если кто не знает. 

В коалиционном соглашении те политические силы, которые создали коалицию "Европейская Украина", брали на себя обязательства создания украинской військової організації, и в данном случае, этот законопроект тоже решает этот вопрос, то есть, тут просто другое название. 

В целом, это один из тех примеров, когда народ сам создал по своей инициативе резервную армию, добровольческие подразделения, которые впоследствии интегрировались в армию, Национальную гвардию, батальоны милиции, и сейчас в этом законопроекте использовался именно реальный опыт. То есть это не теоретизирование, это именно реальный опыт. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Керівник Головного департаменту з питань національної безпеки та оборони Адміністрації Президента Покотило Олексій Іванович. Будь ласка, ваше бачення. Дякую.  

ПОКОТИЛО О.І. Шановний Іване Юлійович, шановні народні депутати, шановні присутні! На важливості територіальної оборони в загальному комплексі заходів забезпечення обороноздатності держави наголошував Президент України Верховний Головнокомандувач Збройних Сил у червні цього року під час підведення підсумків командно-штабного навчання з територіальної оборони у команді сухопутних військ. Хочу наголосити, що до проведення цих навчань залучалися як підрозділі Збройних Сил органів військового управління і військові частини, так і інших військових формувань, а також обласні державні адміністрації. 

Вкотре було підкреслено, що органи управління та підрозділі сил територіальної оборони, які досконало знають свою місцевість та соціально-політичну ситуацію у зонах чи районах їх відповідальності, мають перевагу у боротьбі з диверсійно-розвідувальними групами противника та незаконними військовими формуваннями. 

Крім того, за умови правильної організації територіальна оборона може вивільнити деякі бойові частини від невластивих їм функцій і завдань, зокрема, пов'язаних з охороною військових та важливих державних об'єктів, утримання маршрутів пересування та маневру військ тощо. Саме виходячи з таких позицій, ми повинні враховувати систему територіальної оборони та вдосконалювати нормативно-правове врегулювання у зазначеній сфері. При цьому необхідно чітко дотримуватися принципу, закладеному в українському законодавстві. Підрозділи територіальної оборони є складовою Збройних Сил України  і застосовуються в єдиній системі оборони держави. 

І це не лише тому, що так вигідно чи комусь потрібно або хочеться, а тому, що в іншому випадку буде порушено єдність загальної системи планування застосування Збройних Сил, інших військових формувань і правоохоронних органів, невід'ємною частиною якої є територіальна оборона України. 

Керівна роль у процесі нарощування  системи територіальної оборони та вдосконалення нормативно-правової бази повинна належати Генеральному Штабу Збройних Сил України, на який чинним законодавством України покладено завдання організації територіальної оборони на всій території держави. 
Натомість Генеральному штабу необхідно провести детальний аналіз як позитивного, так  і негативного практичного досвіду, набутого під час   ведення антитерористичної операції та виконання завдань територіальної оборони,  і використати його для удосконалення нормативної бази з цього питання. При цьому  уже зараз  очевидна необхідність  нормативно-правового регулювання питань, пов'язаних з фінансуванням, що вже говорилося, перш за все державних адміністрацій, для забезпечення  підготовки та ведення територіальної оборони, а також  внесення відповідних видатків у бюджет України.

Крім того, є необхідність переглянути  структури, чисельності, штати, частини  підрозділів  територіальної оборони у частині, що стосується  нарощування їх кількості та якісного складу. У першу чергу  це стосується  озброєння військової техніки. Адже не секрет, що сьогодні ці підрозділи мають на озброєнні в основному стрілецьку  зброю та неброньовану або легко броньовану техніку.  В обстановці, яка склалася,  це неприпустимо.  Необхідно  вирішити питання укомплектування таких  підрозділів більш важкими типами озброєння. Це дозволить значно наростити бойові спроможності підрозділів  територіальної оборони та забезпечить виконання ними  більш широкого спектру бойових задач. Зрозуміло, що існує потреба у повному   опрацюванні або розробці нових програм підготовки підрозділів зазначених, в основі яких лежав би той  величезний бойовий досвід, який  ми отримали в ході АТО. Необхідно і надалі нарощувати інтенсивність підготовки  усіх сил   та засобів територіальної оборони незалежно від їх відомчої приналежності, знову ж таки під  єдиним керівництвом Генерального  штабу. Той позитивний  результат  останніх навчань з  територіальної оборони, який пройшли  в червні цього року із  залученням відповідних  структур, про які я говорив, засвідчить  достатню ефективність такого шляху та необхідність  подальшого поглиблення міжвідомчої взаємодії під час  підготовки та ведення територіальної оборони. 

Дякую  за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пан  Покотило. 

Дійсно, хотів би відмітити координуючу роль Генерального штабу в роботі територіальної оборони. Ми приділили в цьому законопроекті чималий розділ цьому питанню, тому що дійсно треба  вивчити той досвід, який  ми  отримали,  бойовий досвід, фактичний досвід, вдалий та невдалий, як ви дуже абсолютно якось самокритично і це правильно зазначили. І тому, дійсно, Генеральний штаб буде організовувати цю  роботу, доповідати  Президенту про реальний стан справ і фактично буде  робочим органом Президента по реалізації державної політики саме в питаннях організації територіальної оборони і реалізації її основних завдань. 

Далі до доповіді запрошую Колесника Володимира Тимофійовича, заступника керівника Головного  департаменту з питань національної безпеки та оборони Адміністрації Президента України. Дякую.

КОЛЕСНИК В.Т. Дякую.

Шановний головуючий! Шановні народні депутати! Шановні присутні! Тема комітетських слухань дуже актуальна і  на часі не тільки в умовах сьогодення, а й  майбутнього України. 

Дозвольте, висловити погляд на проблему організаційно-законодавчого забезпечення національної безпеки територіальної оборони України  в умовах гібридної війни. Ще на початку ХХ століття американський військовий експерт та дослідник локальних конфліктів Френк Хоффман відзначив: "Що гібридна війна обумовлює перегляд плану формування  Збройних сил і в першу чергу утворення мобільних військових частин, які повинні відрізнятися від стаціонарних". На його  думку супротивник використовуватиме різноманітні методи, тактику чи технологію, які будуть ефективні для  протидії нам. Тому необхідне утворення спеціалізованих формувань для  виконання окремих конкретних завдань. Гібридні загрози глибоко-асиметричні і представляють великий ризик не тільки для Збройних сил, а й для реалізації стратегічних цілей. Це потребує зміни нашого мислення по відношенню до типів загроз майбутніх конфліктів та  вибору шляхів протидії. 

У січні 2014 року керівник  Генерального штабу Збройних Сил Російської Федерації генерал Герасимов визначив: "Сами правила  войны существенно изменились возросла роль невоенных способов в достижении политических и стратегических целей, которые в ряде случаев по своей эффективности значительно превзошли силу оружия. Акцент используемых методов противоборства смещается в сторону широкого применения: политических, экономический, информационных, гуманитарных, психологических и других не военных мер реализуемых задействования протестного потенциала населения, дистанционное бесконтактное воздействие на противника становится главным способом достижения цели, боя и операции". На його думку використання сил спеціальних операцій та  внутрішньої опозиції для утворення постійно діючого фронту на всій території держави-супротивника, а також постійне здійснення інформаційних впливів, форми та засоби яких постійно розвиваються, є вирішальними для досягнення цілей гібридної війни. Це ми відчуваємо на території України з лютого  2014 року. 

На жаль, наше мислення не змінилося, ми продовжуємо оперувати післявоєнними "жуковськими" категоріями "переможемо ворога кількістю", не розуміючи природу гібридної війни, її вплив на національну безпеку України. 

Шановні присутні, сучасний стан, в якому опинилася наша держава свідчить про те. що переосмислення підходів до розуміння національної безпеки є нагальною потребою  українського суспільства. І часу чекати, поки буде розроблене досконале науково-методологічне та теоретичне обґрунтування немає. Вітчизняна наукова думка сьогодні не в змозі забезпечити потреби суб'єктів законотворчої діяльності щодо вироблення інноваційних підходів до розуміння національної безпеки та шляхів її забезпечення. Жодна науково-дослідна державна установа не займається розв'язанням проблеми забезпечення національної безпеки в умовах гібридної війни. У нас взагалі відсутня наука про національну безпеку, а є напрям досліджень з різних наук. 

На відміну від України, в Латвії в кінці 2014 року утворено Центр стратегічних комунікацій НАТО, який здійснює дослідження по протидії гібридних загрозам, де особлива увага приділяється протидії психологічній війні, псі-війнам, пропагандистським впливам та загрозам. Як вже доведено в Україні, боротьба за розум людей є центральною  ланкою використання м'якої сили. 

Сьогодні фахівець-законодавець з національної безпеки не може розраховувати на допомогу вчених, а сам повинен не тільки розробляти відповідні закони, які регламентують національну безпеку, а й визначати методологію національної безпеки та шляхи її забезпечення. 

Шановні законодавці, аналіз діючої Конституції України свідчить про те, що питання національної безпеки та її забезпечення потребують негайного вдосконалення та уточнення. В Конституції України відсутнє визначення "національної безпеки", не закріплено, хто відповідає перед народом України за національну безпеку держави, як воно формується і забезпечується. 

Не зрозуміло з Конституції України, що таке "основи національної безпеки" і яким чином на законодавчому рівні закріплюється безпосередньо національна безпека України та законодавчо визначаються шляхи її забезпечення. Так сталося, що за 25 років незалежності ми  маємо тільки основи національної безпеки, організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю тощо. Основи і тільки основи. А де є безпосередньо національна безпека України, якщо вона не визначена ні Конституцією, ні відповідними законами? 

Діючий Закону України "Про основи національної безпеки" був прийнятий 19 червня 2003 року, морально є застарілим і не відповідає реаліям сьогодення, тим умовам, у яких знаходиться Україна та її національна безпека. Сам зміст закон, його методологія не дають змоги забезпечувати національну безпеку України не тільки в умовах сьогодення, а й у подальшому шляху розвитку держави.

На наш погляд, настав час переосмислення національної безпеки. Це сталося завдяки умовам, в яких опинилася Україна, в тому числі як об'єкт гібридної війни, ключове значення якої є підпорядкування національних інтересів однієї держави іншій в умовах формального збереження політичного устрою країни. Тобто ключовим є національні інтереси. Їх досягнення забезпечується державним управлінням.

Метою гібридної війни є захоплення не територій країни, її населення, а контроль державного управління. Тому ми повинні розглядати та законодавчо визначити національну безпеку України як систему забезпечення державного управління країною з метою створення умов здатності системи державного управління країни забезпечити високий рівень життєдіяльності нації та її конкурентним спроможностям у взаємовідносинах з зовнішнім світом для надійного існування та прогресивного розвитку.

Основою національної безпеки України є національні інтереси, які є сукупністю внутрішніх та зовнішніх потреб держави в забезпеченості захищеності та прогресивного розвитку особистості, суспільства та держави.

Носієм національних інтересів держави є український народ. Основними функціями національної безпеки  є оборона, охорона та захист. Національна безпека України повинна розглядатися як процес, як система забезпечення національної безпеки, як забезпечення цього процесу. Таким чином, національна безпека визначається не як стан, а як динамічна складова розвитку держави. Інтереси або мета, які потрібно досягнути на шляху розвитку, розглядаються як стала величина, а загрози є динамічними та змінюються в залежності від шляху вибору досягнення інтересів.

Доцільно законодавчо закріпити суверенне право України на використання та застосування превентивних заходів щодо захисту своїх національних інтересів. Необхідно законодавчо закріпити право України здійснювати внутрішню  розвідку  з метою випереджального виявлення потенційних загроз національній безпеці України. Визначення нового  об'єкту Національної безпеки України  Державне управління – розглядається як управління вибором шляхів та засобів досягнення  національних інтересів. Змінюються та оновлюються функції і завдання  самого державного управління. При цьому  визначається, що стан національної безпеки прямо пропорційно… Прямо пропорціний стану державного управління, що в свою чергу обумовлює необхідність ведення персональної відповідальності посадових осіб державного управління за результати  їх діяльності.

Таким чином,  конституціональний базовий Закон "Про національну безпеку України" окрім функції правової регламентації визначення  організаційно-правових умов забезпечення  національної безпеки утворює методологічну функцію пізнання такого явища, як  національна безпека України в сучасних умовах. І надає підстави для законодавчого  визначення системи оборони, в тому  числі територіальної оборони України.

І останнє. Запропонований для розгляду законопроекти є  важливими та необхідними. Разом з тим мова повинна йти  про оборону  України в сучасних умовах  з урахуванням реалії гібридної війни. 

Тому вважаю, що потрібно з урахуванням перспектив розвитку України  критично переосмислити ці законопроекти. В процесі  розробки таких законів необхідно виходити не з адаптації держави до існуючих умов, а з цільової моделі її  перспективного розвитку. Закони про оборону України  повинні ґрунтуватися не на минулому, а на сучасних та  майбутніх реаліях ведення війн. Але базовим повинен бути Закон України "Про національну безпеку України " Повинні бути внесені відповідні зміни,  які стосуються  національної безпеки в Конституцію України. Виступ завершено, співавтором доповіді є  заступник керівника   Головного управління  з питань реформування правоохоронних органів Адміністрації Президента Пригунов. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Колесник.

Ви, дійсно, зауважили на дуже  кричущу та  болючу проблему нам, дійсно, бракує документів конституціонального рівня в питаннях національної безпеки. Дійсно, в Конституції України це питання не висвітлено належним чином. Дійсно, ми сьогодні говоримо про те, що у нас єдиний є документ, який був  прийнятий, який має конституціональний, на мій погляд, характер – це Стратегія національної безпеки Ради національної безпеки та оборони затверджений указом Президента. І ми, як вищий законодавчий орган країни, Верховна Рада вже відчули саме брак  цих документів. 
Я хотів би вас зауважити всіх, що нещодавно Верховною Радою був проголосований у другому читанні та в цілому законопроект про оборонне планування. Ми як комітет дуже багато над ним працювали, дуже багато депутатів долучилися, вносячи правки, багато було дискусій. Врешті-решт він був прийнятий в тому, погодженому варіанті, який зробила Верховна Рада, і в цілому заветований Президентом. І це стало наслідком того, що після того, як цей документ був прийнятий Верховною Радою, через два тижні була затверджена стратегія національної безпеки, і вона в цілому фактично змінювала ті засади, ті принципи, підходи, вектори, які були закладені в Закон "Про оборонне планування". І це велика проблема, тому що дійсно зараз бракує якоїсь консолідованої експертної думки в питаннях національної безпеки і оборони, і доки ми її не напрацюємо, і доки ми її не затвердимо на конституціональному рівні, Верховна Рада, на жаль, не здатна буде, не в змозі буде виконувати свою законотворчу функцію і дійсно писати якісні закони в цьому секторі. 

Тому ми наголошуємо саме представників Адміністрації Президента на необхідності розробки конституціональних документів: воєнної доктрини, можливо, інших доктрин, стратегій тощо, - за тою ієрархію та стратегією, яку ви собі вбачаєте. І відповідно з цими документами вже буде працювати законодавець і робити якісні закони в секторі нацбезпеки та оборони. Дуже дякую.

І хотів би запросити до доповіді Поліщука Олександра Миколайовича, керівника Служби з питань воєнної безпеки Ради національної безпеки і оборони України.

ПОЛІЩУК О.М. Дякую, Іване Юлійовичу. Добрий день всім присутнім. 

Я саме в контексті вашого останнього виступу хотів би зауважити, що, розуміючи про важливість створення саме правових рамок існування і функціонування системи національної безпеки України, апаратом Ради створюється робоча група, яка буде відпрацьовувати проекти низки документів, серед яких це буде Закон про національну безпеку, про який вже говорив попередній виступаючий, а також Закон про планування в секторі безпеки і оборони (це в контексті формування саме зрозумілого для всіх системного механізму по реформуванню і розвитку всіх складових). Їх гармонійному використанню, застосуванню, озброєнню і підходів загальних на загальних принципах і до освіти, і підготовки, і до визначення тих стандартів, в яких буде існувати ця система.

Також в цю групу, я хочу поінформувати присутніх, будуть включені і вже по суті включені іноземні радники, представники Офісу НАТО в Україні, а також Місії відповідної Європейського Союзу. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за доповідь. Дійсно, велику роботу сьогодні Рада національної безпеки робить. І ми бачимо і на міжнародній арені, яку роль виконує. Непоодинокі останнім часом зустрічі, їх дуже багато, і візитерів зі Сполучених Штатів Америки, з профільних департаментів, міністерств, установ. 

Зрозуміло, що Рада почала національної безпеки та оборони, почала працювати ефективно, на мій погляд, завдяки двом речам. По-перше, був змінений Закон про Раду національної безпеки та оборони, з якого Рада національної безпеки та оборони була перетворена з органу, який мав таку якусь консультативну функцію на органи, які можуть приймати рішення. І в разі, якщо вони затверджені указом Президента, вони обов'язкові до виконання у всій виконавчій гілці влади.

Це важливо, особливо зараз, під час гібридної війни, в особливий період. Давайте продовжимо роботу. І я хотів би надати слово Шепелєву Сергію Олександровичу, помічнику голови Товариству сприяння обороні України. Є у нас колега? Да, будь ласка, до доповіді.

ШЕПЕЛЄВ С.О. Товариство сприяння оборони України активно залучено до процесу створення територіальної оборони. Вже провели декілька заходів із тренувань, із створення деяких загонів територіальної оборони місцевого рівня. Але Товариство сприяння оборони, її керівництво вважає, що держава, ну, майже не задіює у повному обсязі наше товариство.

Тому ми розробили деякі такі також законодавчі кроки і пропонуємо вислухати їх. Треба розібратися, що є метою тої терористичної війни, а метою терористичної війни є не завоювання, а руйнування  економічного  знищення країни. Зруйнована країна є прийнятною метою аби ця територія стала нечійною територією хаосу. Перемогу в цій війні, модератором війни,   це  тривала не стабільність і безпреривний процес війни, що  з часом маю дозволити цьому модератору, тобто Росії отримати схвалення світової спільноти на  роль  миротворця. В сучасних умовах терористична війна – це  швидший і дешевший спосіб знищення України  як держави,  з подальшим її поділом або повним підпорядкуванням. 

Терористична  армія – досить  дешева і достатньо чисельна, а головне ефективна наскільки не мають дотримуватися власних юридичних норм і міжнародних угод. Така армія нікому не  належить. І в зв'язку з цим не має можливості завдати  у відповідь удару по агресорові, тому що війна не оголошена. Вона не економічно вигідна. Тисяча швидко підготовлених бойовиків коштує  дешевше за сотню добре підготовлених солдатів, озброєних сучасними засобами для ведення бою. Модератор війни не несе ніякої ні моральної, ні правової відповідальності за  смерть цих найманців та бандитів. Складність ведення терористичної війни полягає, в тому що вході звичайної війни армія воює проти другої армії. А у терористичній війні бойовики під гаслом захисту прав частки населення регіону  воюють на їх територіях саме з цим народом, що по суті справи є війною проти всього ж населення цього регіону. В таких умовах, коли частково ошуканому населенню підтримує цих бойовиків. Жодна армія захистити таку територію держави від бандформувань без нанесення втрат і збитків своєму ж населенню не взмозі. Там, де зброя …… самостійно знищує бойовиків там міста, селища руйнується і гине  мирне населення, що сприяє поселенню бойовиків і наближує їх  до наміченої модератором мети, а  саме  руйнація цієї країни. За таких умов враховуючи, світовий досвід ведення антитерористичної  боротьби  відомо, що навіть 100-200 озброєних бойовиків, які захопили в заручники мешканців населеного пункту, знищуються протягом тривалого часу практично усіма антитерористичними силами держави. Якщо таких груп буде діяти в різних регіонах України 10 і більше, то вони здатні на тривалий час паралізувати значний регіон або державу в цілому, піддаючи небезпеці життя значної кількості населення.

Метою дій бойовиків є беззбройні громадяни, тобто терор місцевого населення, а руйнація інфраструктури міст, селищ, створення жахливої ситуації - для обурення громадськості країни та міжнародної дискредитації держави в цілому.

За світовим досвідом, найбільш ефективний варіант вирішення цієї проблеми полягає у самозахисті населених пунктів, наявності у них воєнізованих загонів самоохорони. Лише нагальні дії за реальним часом місцевих загонів самоохорони, що спираються на підтримку військових частин і місцевої поліції, здатні забезпечити широкий захист мешканців і свої населені пункти від масових атак загонів терористів та бандформувань. Інші варіанти ведення боротьби країн мають лише негативний світовий досвід. Вирішення цього питання можливе тільки через відповідальну організацію територіальної оборони держави.

Товариство сприяння обороні України наголошує, що єдиною адекватною відповіддю з боку України на оголошену їй нелінійну, гібридну, терористичну війну з боку Російської Федерації є оголошення та ведення народної визвольної війни чи АТО на всій території України. А для цього треба негайно створити надійну систему територіальної оборони України, а саме: резервна армія – територіальна оборона України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за доповідь. Ви знаєте, я так розумію, Товариство сприяння обороні – це те, що ДОСААФ називалося в Радянському Союзі?

ШЕПЕЛЄВ С.О. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дійсно, ДОСААФ був потужно задіяний і в патріотичному вихованні молоді, і в підтримці Збройних Сил Радянського Союзу тоді. І, дійсно, напевно, треба поставити питання перед Секретарем Ради національної безпеки та оборони: запропонувати йому включити до порядку денного, пану Турчинову, питання, як ми можемо долучити Товариство сприяння обороні сьогодні в розвиток Збройних Сил України. Тому що, дійсно, у вас дуже багато майна, яке сьогодні не використовується належним чином. Давайте його почнемо використовувати на користь державі. Я вже зауважив, що Рада національної безпеки та оборони у нас з консультативного органу сьогодні стала органом, який приймає рішення завдячуючи закону і завдячуючи потужному керівнику, який там працює. 

Тому ми як комітет запропонуємо формулювання, яким чином ми зможемо долучати Товариство сприяння обороні до розвитку і резервної армії, а також підтримки воєнно-патріотичного виховання молоді і в цілому використання цієї потужної інфраструктури, яка залишилася ще з часів Радянського Союзу.

Далі хотів би до доповіді запросити мого колегу по комітету, керівника волонтерського інформаційного руху "Інформаційний спротив" Тимчука Дмитра. Дякую.

ТИМЧУК Д.Б. Доброго дня! Що стосується системи територіальної оборони, у нас були певні дискусії ще, еще во время даже обсуждения коалиционного соглашения, фактически сразу после выборов мы пытались прийти к какому-то единому пониманию и со стороны представителей "Самопомощи", других политических сил. Разница была в общем-то в том, что представители добровольческих формирований, добровольческих батальонов, они, естественно, видели ситуацию именно так, как пан Семенченко рассказывал перед этим.

То есть, что добровольческие формирования имеют место быть во всех регионах Украины. Но мы понимаем прекрасно, во-первых, это противоречит Конституции, то есть это вооруженные формирования, которые не предусмотрены Конституцией. Соответственно, они в Украине запрещены.

Но суть даже не в этом. Мы можем провести изменения в Конституцию, это в общем-то не является фантастикой. Суть в другом. Насколько такая система была бы эффективной. То есть как раз сейчас, изучая тот формат так называемой гибридной войны, которая навязана нам агрессором-Россией, мы должны понимать, какие механизмы можем противопоставить. И формировать их сегодня с учетом тех угроз, которые могут возникать в будущем.

Тут мы понимаем, что одна из главных проблем, это все-таки наше традиционное видение того, что существует военная угроза, которой противостоят Вооруженные Силы. Проблема отражения, там оборона границы и охрана, - это проблема пограничных войск. Ну, у  нас даже в законодательстве, как известно, есть план обороны границы. Но он в общем-то всегда существовал на бумаге. И как раз во время начала событий на Донбассе мы видели отсутствие взаимодействия между пограничниками и между Национальной гвардией, ну, тогда внутренними войсками, между Вооруженными Силами. 

На сегодня мы понимаем, что как раз именно создание такой системы, механизмов теснейшего взаимодействия – это и является ответом на те угрозы, которые могут возникнуть в формате гибридной войны извне. То есть, если говорить о пограничных территориях, то в рамках обсуждения военного совета партии "Народний фронт" мы пришли к выводу, что наиболее оптимальным было бы создавать, скажем так, подразделения резервистов на базе существующих частей и подразделений Вооруженных Сил, Национальной гвардии и, возможно, погранвойск. Ну, алгоритм понятен. Сейчас мы рассматриваем вопрос передислокации и создания - вернее, в Министерстве обороны, я знаю, этот процесс идет полным ходом, - передислокации и формирования новых частей и подразделений как раз с учетом специфики нашей системы обороны. Совершенно очевидно: чем бы события на Донбассе ни закончились, как в восточном направлении для нас будут угрожающим на ближайшую перспективу как минимум.

В этой связи мы рассматривали бы вариант создания резервных подразделений, как раньше были кадрированные части, допустим, то есть формирование резервистов на базе существующих бригад, батальонов и так далее. То есть, допустим, стоит механизированная бригада штатная, на ее базе сформировать бригаду резервистов, также механизированную, которые могут постоянно проходить какой-то курс боевой подготовки, работать на технике, которая сохранялась бы, опять-таки, на базе при этой бригаде. При этом вопросы отрабатывать – то же боевое слаживание, - не проблема. Люди знают друг друга, формируются военные коллективы, идет овладение той техникой и системами вооружения, на которых эти люди будут выполнять боевые задачи.

То же самое касается Национальной гвардии, то есть батальон – при нем же резервный батальон создавать, то есть в рамках территориальной обороны. В погранвойсках сейчас актуальный вопрос воссоздания мотоманевреннных групп. То же самое они могут быть, такая же мотоманевренная группа может быть уже в формате резервистов территориальной обороны. 

Но опять-таки сейчас возникает вопрос,  с которого я начал. То есть сделать это не так, чтобы каждое ведомство занималось своей частью территорриальной обороны. А чтобы это был единственный, действительно, цельный механизм, который работал бы во взаимодействии теснейшем. Но это потребует как минимум переформатирования Генерального штаба. Потому что мы прекрасно понимаем, что наиболее действенный орган, который может организовывать такое взаимодействие, это может быть Генеральный штаб Вооруженных сил. 

И очевидно, но в то же время такой формат вполне соответствует и принятой сравнительно недавно "Стратегии национальной безопасности и обороны", которая "Стратегия национальной безопасности", которая рассматривает как раз систему обороны государства в целом. Но я надеюсь, что мы найдем все-таки законодательное решение этой проблемы. Но все-таки, очевидно, этот формат был бы наиболее эффективным. Спасибо. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це у нас останній виступ. Тільки ще ремарку хоче зробити Кошель. Пан Кошин від, перепрошую…

КОШИН С.М. Кошин, перший заступник голови ТСО України. Шановні колеги! Дійсно, база товариста сприяння оборони на сьогодні дуже велика. Ми уже багато працюємо над цим. Ми вже почали підготовку і підготовку спеціалістів для Збройних Сил України. Правда, не всі там законодавчі сьогодні прийняті. Ну, вже за цей рік ми на своїй базі підготували більше півтори тисячі чоловік для Збройних Сил України. 

Товариство сприяння обороні України готове включитися в проект про створення Національної оборони  своєю базою, своїми спеціалістами. На сьогоднішній день про товариство подали ми закон і сьогодні вже йде на оборонний комітет про Товариство сприяння обороні України, який дасть можливість, який дасть можливість прибрати всякі правові негаразди.

І ми готові своєю базою, своїми спеціалістами в це включитися. Але треба, щоб, з цією метою пропонуємо включити Товариство сприяння обороні України у відповідні законодавчі та інші нормативно-правові акти України і державні програми. Є програм дуже багато. Ми можемо готувати спеціалістів по всіх тих спеціальностях. Сьогодні дуже багато питань іде, де взяти кошти для підготовки спеціалістів, для підготовки для Збройних Сил і для самооборони.

Я вам скажу, що є Державний центр зайнятості, де можна ці кошти взяти. Ви знаєте, сьогодні дехто із керівників районів і військкомати готовлять за ці кошти. Але там дуже багато йде бумаг писати, правдиві, неправдиві бумаги, дуже багато йде бумаг. Простіше було б прийняти Постанову Кабміну або зміни, де за списком воєнкома, за списком голови  адміністрації готовляться  ці люди, а вони в основному  безробітні, готовляться іменно для самооборони або для армії. Це великі кошти. Повірте мені, ці кошти у центрі зайнятості  використовуються дуже, ви бачили останні задержання, останні там корупційні схеми, які є, все-таки  ці кошти було б направити дійсно на перепідготовку Збройних Сил  і для нашої самооборони, це дуже великі кошти там.  І це  багато не нада,  це нада зміна до постанови Кабміну і все.  Ми готові у любий час прийти і  надати своїх спеціалістів для того, щоб  розуміти закони ці,  щоб ми там були і дійсно виглядали як товариство  сприяння обороні України. Дякую  за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви пропонуєте, щоб вас з бюджету фінансували? 

КОШИН С.М. Не з бюджету. Ми якщо будемо у програмі,  раніше… Ви сьогодні на пожертву сказали, що  нове – це  все забуте старе.  Колись  Товариство  сприяння обороні України готовило  по  20 тисяч спеціалістів для армії, де був заключений договір був з Міністерством  оборони, ми готови  на  нашій базі, на  їхній техніці готовили спеціалістів.  Сьогодні цього договору немає, на жаль. Ми те, що сьогодні готовимо, то готовимо більшість за свій рахунок. Но розумійте, можна щось готовити,  а все-таки   у нас  люди,  які є сім'ї повинні  щось зарплату получать, бо якщо готовить. Я можу приклад привести останній. Ми на Лінському(?) полігоні проводили допідготовку водіїв. Там нас працювало там 20 майстрів, 10  преподавателей,  які там 10 днів провели перепідготовку  за наш рахунок.  Ну, ми можемо  місяць попрацювати, но ми більше не можемо, бо це все-таки люди, у них свої сім'ї є.  То я просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ви знаєте, тут треба чітко визначитися, що є  приватне, а що є спільне, а що є  державне, тому що  в  Радянському Союзі було все спільне і державне, а  зараз у нас є державне, держзамовлення, а ще є ми. Ви ж ведете комерційну діяльність, наприклад, по підготовці там автошколи  працюють на базі…

КОШИН С.М. Так, у нас працюють автошколи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ці ж гроші ідуть вам на підтримку вашої господарчої діяльності. Тому треба, дійсно, визначатися, у якому статусі Товариство сприяння обороні зараз знаходиться   у правовому полі в Україні, на підставі чого  ви користуєтесь державними об'єктами, які  в 1991 році стали,  після Радянського Союзу потрапили в Товариство  сприяння  обороні, і дійсно долучати принаймні на особливий період, щоб ви з розумінням ставилися до потреб Збройних Сил України і готували…

КОШИН С.М. Я хочу дати  вам буквально дві хвилинки пояснення. Майно, яке  находиться в розпорядженні…    
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую...

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Я хочу поблагодарить вас за хорошее выступление. Я вот недавно был в учебном центре "Десна", там офицерские должности заполнены, по-моему, на  30 процентов или  35. Пользуясь вот присутствием заступника министра обороны, 7,5 тысяч штатных работников. В принципе можно мобилизовать и заполнить многие штатные  должности офицерские, потому что уровень подготовки в "Десне" очень высокий, а людей не хватает. То есть благодарю вас  за то, что вы подсказали нам, какие резервы  можно использовать для обороны Украины. Приглашаем вас в Комитет з  питань безпеки і оборони, все ваши предложения рассмотрим.   И я думаю, сработаем на пользу стране.  Дякую.

_______________. Шановний пане головуючий, шановні учасники  комітетських слухань, я підтримую всіх тих, хто виступив переді мною, особливо пана Гелетея Валерія Вікторовича,  Колесника  Володимира Тимофійовича.

Знаєте асиметричні загрози в умовах гібридної війни характеризуються тим, що вся ця  лінійка від  легкого конфлікту до важкого може бути за годину розгорнута, від простого блокування військових машин до  широкомасштабних бойових дій. І це ми бачили на Сході України. Це знов  же досвід  потрібно, безумовно,  узагальнити і відповідно десь теоретико-методологічні моменти всі відпрацювати.  На це буде  треба час. Я тут цілком погоджуюся із  паном  Покотило і Колесником, що відстає у нас  науково-теоретична, методологічна  думка від цього, від процесу, а водночас треба вже робити зараз.  

З огляду  на це,   мені здавалось би, звернути увагу  за необхідне на такі акценти. Безумовно, кожне відомство  до війни  2014 року відпрацьовувало певні плани, концепції, доктрини, інше. Життя показало, що ми потребуємо міксованого, об'єднаного функціоналу між функціоналом спецслужб і функціоналом Збройних Сил. Без конституційного закріплення і чіткої нормативно-правової регуляції, а саме,  організаційно-правового  визначення в законах України ми будемо приречені на провал. Тому треба десь, очевидно, визначитися, що сили територіальної оборони чи тероборона повинна мати міксований функціонал, не суто військовий, армійський, а військово-правоохоронний, очевидно, щось таке подібне як Національна гвардія в Україні, Національна гвардія в Сполучених Штатах Америки. 

Водночас, територіальна оборона повинна організаційно і за управлінським функціоналом входити, безумовно, у функції Генерального штабу, а не функції Міністерства внутрішніх справ.

Друга. В Генеральному штабі. Очевидно, треба змінити його в певному плані і функціонал, і штат. От сидить міністр оборони Валерій Вікторович Галатей, він почав це робити, почав це робити і це сприймалось на ура в військах. Зараз продовжуються реформи, створюються сили спеціальних операцій, командування сил спеціальних операцій. Закон про територіальну оборону потрібно ухвалити, очевидно, в синхронні із Законом про сили спеціальних операцій, тому що якщо сили спеціальних операцій – це активний компонент, який дозволить нашим структурам, які будуть входити в сили спеціальних операцій, активно діяти по противнику, то тероборона повинна мати функції захисту від оцих, оцієї методології спецоперацій з боку противника. Ці закони повинні бути десь, очевидно, з дзеркальному відображенні одне з одним. Доопрацювати це потрібно. Безумовно, необхідно докласти зусиль, шановні пани законотворці, до якнайскорішого ухвалення Закону про сили спеціальних операцій Міністерства оборони України. А скільки там вперше на законодавчому рівні визначено, що таке спеціальна розвідка, що таке операції спеціальні, яким чином вони проводяться і яким чином на законодавчому рівні урегулювати стабільність структури сил спеціальних операцій. 

Безумовно, закон потрібно десь опрацювати, очевидно, там потрібно ще добавити певні функції посткризового цивільного адміністрування, оскільки от на сході, наприклад, перші тижні, перші місяці на звільнених територіях після того як ми звільнили території від російських фашистів, органи державної влади фактично були дестабілізовані.  
Президент вніс досить слушну конституційну новелу, вірніше не конституційну, а законодавчу і були  утворені військо-цивільні адміністрації. В той самий час військо-цивільні адміністрації це те, що  уже може  бути після того як контроль над нашими територіями відновлено повністю. Це все-таки військо-цивільне  ключове,  цивільна адміністрація.  А от з моменту, коли  ми звільнили наші території від противника, а в мене не має сумніву, що ми звільнимо і  Автономному Республіку Крим, і ті райони, які тимчасово окуповані противником з моменту від самого звільнення до запровадження  військово-цивільних адміністрацій. Це функціонал, який має бути передбачений і закріплений за силами спеціальних операцій і очевидно за  підрозділами територіальної оборони. Безумовно, функціонування без фінансування неможливо, якщо ми це покладемо на незрозуміло якого рівня бюджети навіть в умовах децентралізації. Я дуже сумніваюсь, що навіть в умовах децентралізації,  якісь місцеві там ради теоретично  будуть вважати територіальну оборону завданням першого плану. Все-таки державна має бути основна функція, державна – контроль і делеговані певні повноваження, очевидно, можна прописати відповідним чином у повноваження відповідних рад. За великим рахунком, дуже знаковим  є те, що ми тут на сьогодні зібралися. Знову ж наскільки це є можливим просити, у шановних панів законотворців, ввести законодавчі проекти законів про сили спеціальних операцій і про територіальну оборону з урахуванням матеріалів нашого комітетського слухання до списку першочергових на наступну сесію Верховної Ради. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за доповідь.

Хотів би прокоментувати деякі тези з вашого виступу. Перше, що стосується децентралізації. Власне, та ініціатива про яку йдеться, яку ми сьогодні обговорюємо в парламенті і її навіть прийняли  в першому читанні як  зміни до Конституції. Мова йде про те, що  Державний бюджет  буде фінансувати тільки сектор  безпеки та оборони, всі економічні  функції всі функції забезпечення будуть покладатися на місцеві бюджети. Тому, враховуючи, те, що  про, що ми всі з вами говоримо – резервна армія чи сили  спеціальних операцій. Це є Центр безпеки та оборони. Буде забезпечений сам факт фінансування з державного бюджету. Це є основа, це є постулат. Тому що Президент як гарант Конституції буде забезпечувати безпеку та оборону. Враховуючи, що Президент у нас є Президент не окремого місцевого самоврядування, а всієї держави, зрозуміло, що фінансування, забезпечення безпеки оборони буде централізовано робитися з Києва.

Що стосується Закону про сили спеціальних операцій. Ми вже три місяці як працюємо над цим законом. Але ми навмисно цю інформацію не виносили на загал. Тому що питання в певній мірі делікатне. 

По-друге, ми хочемо перед тим, як виносити на загал, дуже опрацювати серйозно. Щоб не вийшла така ситуація, як з Законом про оборонне планування, коли ми багато працювали і вийшло вето Президента. Тому разом з Адміністрацією Президента, з РНБО, з фахівцями ми вийдемо на більш-менш погоджене рішення. Після того ми будемо його оприлюднювати. 

А що стосується вашої тези про військово-цивільні адміністрації, я – автор трьох законодавчих ініціатив, пов'язаних з цим фактом. І я можу вам компетентно сказати, що завдання військово-цивільної адміністрації, це замінити орган місцевого самоврядування, який згідно Конституції виконує функції виконавчої гілки влади на тих територіях, де вона не працює із зрозумілих причин. І завдання виконавчої гілки влади – забезпечити функціонування економіки.

І друге дуже важливе завдання військово-цивільних адміністрацій – забезпечити проведення виборів. Як тільки вибори будуть проведені, і будуть вважатися легітимними, - військово-цивільні адміністрації припиняють своє функціонування і починає працювати орган місцевого самоврядування, на який покладено функції виконавчої гілки влади. 

Тому я дуже дякую вам за доповідь. Дуже важливі зауваження, вважаю, що ви зробили. Особливо щодо питань фінансування сектору безпеки та оборони. Ми обов'язково їх врахуємо. І я можу вам гарантувати, що як секретар профільного комітету, і перший заступник Семен Семенченко, сподіваюсь, зі мною погоджується, з тим, що ми будемо ставити ці всі законодавчі ініціативи як першочергові на наступній сесії, яка розпочнеться, якщо я не помиляюся, 28 серпня. 

Будь ласка, ще до доповіді запрошується народний депутат України другого скликання Шевченко Володимир Іванович. Будь ласка.

ШЕВЧЕНКО В.І. Добрий день! Перш за все я хотів подякувати за слово  і нагадати шановним панам з Адміністрації Президента, тут був виступ, я просто прізвище, пізніше зайшов, не почув, про те, що  Концепція   у нас  безпеки була створена ще  у  1995-1996 роках мною. Вона прийнята і проголосована Верховною Радою.  

Я вам говорю, я не знаю, як шановного пана начальника управління з Адміністрації Президента. (Шум у залі)

 Концепція була  опублікована,  ще у  1995 році під моїм авторством вона  прийнята. Методологія в "Голосі України" теж в тому році була опублікована.  І  наука, Концепція нацбезпеки, вона міжнародна, вона  існує, існувала і буде. Отут є начальник академії Телелим, він   генерал Телелим, він якраз  пам'ятає ці моменти і якраз… Я вважаю, що  правильно  ви сказали, що треба  переглянути закон. Закон уже, уже він просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дозвольте перервати. Я пропоную  з  цього приводу не  влаштовувати дискусію, тому що ви чітко  як розробник концепції розумієте, що те, що було в 1995 році, кардинально, категорично, радикально відрізняється від поточної ситуації. У нас ніколи ніхто не розглядав загрозу з північно-східного боку. Зараз  це є головна  загроза України. Ми вважали, що наш сусід на північному сході згідно Будапештського меморандуму захистить нас  від будь-якої загрози, навіть від молнії, від граду, від будь-чого. Натомість він сам став нашим головним суворим, процитую Президента, ворогом. І при всій повазі до того документу, який ви напрацювали, зараз ми  стикаємося із зовсім іншою ситуацією.

ШЕВЧЕНКО В.І. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І тут немає що сперечатися. Краще вам, якщо ви, дійсно, хочете  нам допомогти, ми  закликаємо  вас стати членом нашої експертної ради при Комітеті нацбезпеки і оборони і допомогти нам працювати з цими…

ШЕВЧЕНКО В.І. Дозвольте завершити!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ШЕВЧЕНКО В.І. Справа в тому, що тоді ж була розроблена і доктрина, де ми визначали ймовірного ворога, що нам заборонили. Замість цього було введено поняття якесь там, абстрактне. Ми за це боролися, молоді депутати, як це зараз робите ви. І це було тоді ще. а те, що воно відрізняється, це ви неправі.

Друге питання. "Війська територіальної оборони" – це зараз виникла ця назва, - але вони були. Була "цивільна оборона", "війська цивільної оборони", які з'єдналися і створили МНС. Вони ліквідовані Балогою, так. Вони зараз знищені. Я думаю, треба йти по тому шляху, як би відновлення їх. І там були функції, розглянути їх, які зараз відповідають сучасності, відновити. Тому що пожежна безпека, територіальні формування Товариства сприяння обороні військкомати і адміністрація якраз вони і створювали ці сили, які підпадати під це регулювання. Тому треба об'єднати ці зусилля і продовжувати цю концепцію. Іншого в нас немає. А армії часні і так далі, вони не повинні бути в цій країні, вони вже показали себе.

І третє. Стосовно Товариства сприяння обороні України. З 1994 року по 2015 рік було 3 спроби приватизувати майно Товариства сприяння обороні України. Тобто були комісії в Верховній Раді, вони робили ці всі дослідження, потім проходили, через 5 років тоже виникали такі ж проблеми. Я думаю, перед тим як говорити про майно 1991 року треба спочатку подивитись ці документи, а потім уже стверджувати про їхнє майно якісь питання. Добре? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, спершу хотів би прокоментувати тезу про МНС. У нас, якщо почитати Конституцію, як я розумію, ви прийняли участь в її прийнятті, у нас є 2 стани, коли будуть обмежуватися права та свободи людей. Тобто, коли починає діяти не громадянське суспільство, а коли починають діяти, як ми говоримо, закони воєнного часу. Так от ці 2 стани називаються воєнний стан і надзвичайний стан. Так от МНС, власне, покликано, щоб давати відповідь тим надзвичайним подіям, які не мають воєнного характеру, а натомість мають серйозну загрозу вже безпеки конституційному ладу в державі, що МНС і має реагувати на ці речі. 

Створювати сили територіальної оборони в системі МНС. Ми розглядали таку пропозицію. Але вона була відкинута. 

Щодо… що стосовно приватизація. Якраз мова йдеться не про приватизацію, а мова йдеться дійсно пр оте, що це майно належало Радянському Союзу і в тому числі Верховна Рада УРСР, потім Верховна Рада України приймала низку законодавчих актів, в тому числі по відношенню до майна профспілок, які є чинними, які чітко визначають правові засади цього майна.

Ми не говоримо, що треба все забрати і поділити. Але ми говоримо про те, що хоча б в особливий період дійсно треба долучати принаймні те майно тих працівників, які сьогодні отримують зарплату за рахунок використанні цього майна на підтримку обороноздатності України. 
Тому, напевно, ми будемо тоді закінчувати. Ви знаєте, я кажу третій раз вже остання доповідь. Але виявляються люди, які хочуть доповісти. Я хочу надати слово Телелиму Василю Максимовичу, начальнику Національного університету оборони України імені Івана Черняховського. Доктор військових наук, професор, заслужений діяч науки і техніки України. Я думаю, що якраз в резюме нашої дискусії це буде вдалий виступ. Прошу.

ТЕЛЕЛИМ В.М. Я вам сердечно дякую за надану мені можливість коротко висказати свої думки з приводу цього, дуже, на мій погляд, цікавого сьогоднішнього засідання. Знаєте, от, я слухав, гібридна війна, гібридна війна, як щось таке, дуже нове. Шановні колеги! Нічого нового тут немає! Воно старе, як Старий Світ.

Якщо ми візьмемо трактати про воєнне мистецтво, самий древній труд, який дійшов до нас Сунь Цзи, дві з половиною тисячі років цьому труду! І там було сказано, я цитую так, як в перекладі: "Наилучшая война – разбить замыслы противника. На втором месте – разбить его союзы. На третьем месте – разбить его войска". 

Тобто збройну боротьбу ще тоді ставили тільки на третє місце. Скажіть, будь ласка, це не гібридна війна? Це і було те, що робилося раніше до нас. Ми чомусь схватили – тут нове – і зараз начинаємо друг другу тут, як кажеться, тут мозги впарівать. 

Інша справа, інша справа. Науковці про це говорили, от, сидять отут, і професор Богданович, інші. Хіба мало на цю тему ми заявляли? Хіба мало статей піднято, допустимо? Інша справа, це просто ігнорувалась ця проблема на найвищому рівні. Я не боюсь цього слова. Самі себе заспокоїли: війни не буде, її ймовірність вкрай низька, ………. Іванович, так чи не так? Так було. "Армія нам практично непотрібна. 80 тисяч, так от всьо". Для параду только. Дехто договорився до того, що нам ні танки, ні бетеери, ні артилерія непотрібні взагалі! І що потім і реалізовувалось. 

І тому тут абсолютно і згоден з вами, з вашим виступом, коли ви почали говорити, що ми прийшли зараз, почалась війна, а у нас немає нічого у нас Збройних Сил…Вони дезорганізовані, розрушено, знищено от то, що і потім говорив ще у своїй доповіді і Петро Миколайович. Це дійсно було так. 

Шановні колеги, ми не можемо не  помітити, що гібридна війна, як і люба війна,  вона ведеться  шляхом спрямування і координації  з єдиного центру. Єдиного центру всіх можливих сил і засобів тиску на  Україну: економічних, енергетичних, інформаційно-пропагандистських, дипломатичних, фінансових, сировинних і, безумовно, військових. В цих сферах, очевидно, є підпорядкованість дій всіх суб'єкту єдиному замислу і плану.  

Тому, не дивною  є і відповідність дій оцих так званих… Я не знаю там так оцих республік чи так їхніх армій, коротше, маріонеткових цих режимів, які  створені  в тимчасових окупованих  районах інтересам Кремля.

Таким чином, ми можемо сказати  однозначно, гібридна війна на Сході України є: ретельно спланованою, підготовленою спеціальною операцією, що проводиться з  єдиного центра з  єдиним замислом і планом всіма  державними інституціями Путінської Росії  із залучними, і  кримінальних, і напівкримінальних елементів та  окремих прошарків українського населення.

І я не можу не погодитися з виступом нашого колеги тут, який про ці речі говорив. А усвідомлення цього, знову ж таки, я підтримую той  тезис, який був сказаний… Моїм колегою з  Міністерства  внутрішніх справ… І особливо про це  говорив, і Петро Миколайович Мехед, гібридна війна вимагає гібридної відповіді. Це ключовий висновок. І наповнення гібридної відповіді повинно бути: скоординоване застосування під єдиним керівництвом за єдиним замислом і планом всіх сил, засобів і ресурсів України, потужності нашої економіки – незалежно  від форм власності, сил безпеки й оборони, організованих відповідно до національного законодавства загонів населення всіх небайдужих громадян, тобто за своєю сутністю встановити оновлену систему територіальної оборони. І тут варіантів немає. 

Я, шановні колеги, збирався, значить, тут, вот, ну, готувався виступити по темі: "Шляхи адаптації національного законодавства з питань територіальної оборони до умов "гібридної війни"". Але настільки уже, вот, мої попередники це питання, ну, розкрили, ну, практично питання ті, які були, ну, детально проведений аналіз того, що у нас на сьогоднішній день є. 

На жаль, я тільки тут сьогодні почув, що розроблено проект Закону про територіальну оборону. Не бачили ми його, цей закон, розумієте, не бачили, не вивчали. Сказати щось по тому чого я не бачив це не в моїх правилах. Я, тому, вибачте, я говорити на цю не буду.

Пропоную, пропоную залучити Національний університет оборони України імені Івана Черняховського з його потужністю, Центральний науково-дослідний інститут Збройних Сил, Національний інститут стратегічних досліджень до вивчення, та інші структури наукові, до вивчення цього документу. І в результаті провести круглий стіл накшталт того, який буквально, вот, недавно проводився по обговоренню воєнної доктрини і концепції розвитку сектора безпеки і оборони України. Це проводилось на базі Національного університету оборони України. Ми готові будемо це знову ж провести у себе такий захід.

Ще одне. Чув багато різних думок сьогодні. Ви знаєте, в мене склалось таке враження, що не все в порядку в нас з понятійним апаратом. А це основа. Ми говоримо про одні й ті самі речі, називаємо їх дещо по-іншому.

Друзі, я думаю, що в цьому питанні також треба навести порядок.

В університеті розроблений курс для підготовки керівників обласних і районних адміністрацій з питань територіальної оборони. І ми цей курс, коли почалася оця наша, оця біда у нас на сході, ми цей курс підготували, все у нас практично готово. Ми зверталися до багатьох структур керівних. Але, на жаль, бажаючих немає, всі все знають, всім все, мабуть, зрозуміло. Ми навіть готові до того, щоб мобільними групами викладачів виїжджати в області. Графік создамо, зразу я це зробити не можу в мене їх обмежена кількість викладачів. Але ми це зможемо робити за певним графіком, тільки питання в тому, щоб було певне бажання, певне бажання на місцях, в областях, допустимо, можна зібрати, там, на день, на два, на три голів районних адміністрацій і ми могли би хотя би розказати що, до чого і як, з чим, з чим це все їдять. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Максимович. 

ТЕЛЕЛИМ В.М. І останнє. Буквально останнє. Те, що Закон про сили спецоперацій приймати разом із Законом про територіальну оборону. Не погоджуюсь я. Це абсолютно різні речі. Сили спеціальних операцій, у них своє призначення, вони повинні діяти в своїй зоні відповідальності і до територіальної оборони сили спеціальних операцій відношення, ну, будемо отак говорити, майже нульове. 

Я дякую за увагу. Вибачте, що я трошки затягнув ваш час. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Максимович, власне, дві тези.

Перше. Я обіцяю, мій помічник вам на приймальню передасть той проект напрацьований робочою групою. Ми будемо дуже вдячні за рецензію по територіальній обороні. І обов'язково, доповідаючи цей законопроект, ми будемо говорити, що в тому числі будуть долучені фахівці профільного інституту, який, Університету, перепрошую, національної оборони України, який займається цими питаннями. Це, по-перше, підсилить позицію доповідаючих в сесійній залі і це надасть нам впевненість, що все ж таки ми долучили додаткових, додаткову експертну думку до цього законопроекту.

Друге. Я пропоную вам відправити на Комітет з питань національної безпеки та оборони на ім'я голови Комітету пропозиції ваші щодо підготовки фахівців облдержадміністрації з питань національної… з питань територіальної оборони. 

Ми зі свого боку офіційно передамо ці пропозиції в Комітет, який займається місцевим самоврядуванням Верховної Ради, а також передамо в Кабінет Міністрів і попросимо їх дати свої висновки, коментарі на ці пропозиції. Відштовхуючись від того, будемо приймати якісь рішення.

Ну, і на останнє. Мене тішить, що ви свій почали, цитуючи "Мистецтво війни", китайський трактат Сунь Цзи. Ну, напевно, якщо ми настільки вже глибоко намагаємося вникнути в проблему забезпечення безпеки нашої держави, я впевнений, що ми будемо у безпеці. Я вам дуже вдячний. І на заключне слово передаю ведення Семену Семенченко. Всім дякую. 

СЕМЕНЧЕНКО С.І. Я хочу тоже согласиться с предыдущим выступающим, что на самом деле "гибридная война" была абсолютно не нова, разработки этой концепции вели еще, скажем так в Царской России, известный термин "мятеж война" был в общем-то известен широкому кругу специалистов. Однако, ситуация, которая у нас сложилась на момент начала вооруженной агрессии, она, конечно, характеризовалась полным упадком армии, в том числе и кадровым. И сейчас эти вопросы решаются. 

Хочу сообщить также присутствующим, что на Комитете по вопросам национальной безопасности и обороны принято решение создать общественную раду консультационную при комитете куда мы приглашаем специалистов тех, которые готовы помогать, которые имеют свои идеи, которые готовы давать экспертную оценку. Обязательно будем привлекать к важным вопросам существующие учебные заведения. Благодарю всех присутствующих за то, что приняли участие в дискуссии, это, наверное, не последняя дискуссия по этому поводу закон сегодня будет зарегистрирован в Верховной Раде. Ну и ждем от Министерства обороны и соответствующих ведомств свои предложения, свои выводы. 
Дякую.

